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TESEKKUR

Kiiciik bir soruyla bagladigimiz bu ¢alismamizda desteklerini bizden esirgemeyen, her tiirla
soru ve sorunumuzda engin bilgilerini bizimle paylasan cok degerli hocamiz Prof. Dr. Esin
Kiintay’a, calismamizin soru kagitlarinin diizenlenmesinde ve veri analizlerinin ¢ikarilmasinda ¢cok
buylk emegi gecen degerli hocamiz Yrd. Doc. Dr. Aylin Aktiikiin’e, teknik konularda karsilasilan
butiin sorunlarin agilabilmesi ve ¢aligmanin tamamlanabilmesi i¢in maddi manevi desteklerini
esirgemeyen Friedrich Ebert Stiftung Dernegi Istanbul Temsilciligi'ne ve sevgili dostumuz Yasemin
Ahi’ye, Sosyoloji Mezunlari Dernegi’nin yola ¢iktigi ilk ginden beri adint hep farkli kilmaya calisan,
dogru ve anlamli calismalar yapmaya tesvik eden sevgili baskanimiz Unal Ozen’e, calismamizin
tasarim ve grafiklerini diizenleyen sevgili dostumuz Tayfun Kog’a, dernek catisi altinda yiirtitiilen
tartigsmalarla calismamizin gelisimine katki sunan biitiin Gyelerimize, saha ¢alismamizi yliriiten saha
koordinatorlerimiz Hiilya Mete, Can Dogan ve saha ekibimiz Hilal Basak Demirbas, Rojname Atas,
Cansu Mesedilci, Elif Demirbas, Hilal Doyran, Deniz Tatli, Esra Aslan, Sevgi Canpolat, Biigra
Cicek ve Hiilya Acar’a sonsuz tesekkiirti bir borg biliriz.

Son olarak sevgili annesini ve Pinar teyzesini aksamlari ve hafta sonlart kendi oyun zamanindan
feragat ederek bu caligmaya adamalarina izin veren kiiclik sevgilimiz Aykut’'umuza sonsuz
sevgilerle... Sen daha giizel bir diinyada yasayabilesin diye.....
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ONSOZ

Sosyal refah devletinin tiim diinyada sorgulanir hale gelmesi, emek ile sosyo-ekonomik glivence
arasindaki baglarin zayiflamasi, giiniimiiz toplumlarinda hizla yayginlasan sosyal givensizligi nemli
bir sosyo-politik sonu¢ olarak ortaya cikariyor. Emegin sosyo-ekonomik glivenceyi saglamakta
yetersiz kaligi belirsizlik ortaminin olusmasina neden oluyor. Bu belirsizlik ortaminda sosyal
glivenceden yoksun bireyler ¢cok boyutlu bir sosyal dislanma stirecinin de parcasi oluyorlar. Bugtin
Turkiye’de calistyor olsun olmasin kitleler bu sosyal diglanma stirecinin tehdidi altinda yastyor. Giin
gectikce dezavantajlart nedeni ile ¢alisgamayan insanlarin yasadiklari yoksullugun yani sira calisan
insanlarin yoksullugundan, emekleri karsiliginda kazandiklart gelirin kendilerine yetmemesinden
ve giivencesiz ¢alisma bicimlerinden yaygin bir sekilde s6z ediyoruz. Bu durum sosyal hizmetlere
ihtiya¢ duyan genis bir kitlenin varligini, ne yazik ki kacinilmaz kiliyor.

Sosyal hizmetler ile ilgili ¢caligma yuirtiten, kilit kurumlardan biri siiphesiz eski adi ile Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK), yeni adi ile de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligt.
Bilindigi gibi SHCEK 03.06.2011 tarihinde ¢ikardan 633 sayili Kanun Hikminde Kararname
(KHK) ile kapatildi. Bundan boyle SHCEK vyerine, yeni kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligt
blinyesinde calisacak olan Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Mudiirlugii, Cocuk Hizmetleri Genel
Miidiirligii, Oziirlii ve Yasht Hizmetleri Genel Midiirliigii, Sosyal Yardimlar Genel Midirliigi,
Sehit Yakinlari ve Gaziler Dairesi Bagkanligi olarak tanimlanan hizmet birimleri araciligi ile hizmet
vermeye bagladi. Kadinin Statiisti Genel Miudirliigt de kapatilarak yine Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi biinyesinde calisacak hizmet birimlerinden biri olarak tanimlandi. Anilan kararname ile
SHCEK merkez teskilatinin tasfiye edildigi, tasra teskilatnm da I1 Ozel Idarelerine baglanacag:
ilan edildi. Bu yeni gelisme basta SHCEK biinyesinde ¢aliganlar olmak tizere bir¢ok sivil toplum
orgutiinin tepkisini topladit. Yapilan itirazlar 633 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile “sosyal
hizmetler”in bir hak olmaktan tam anlamiyla ¢ikartildigini, bu sekilde muhafazakar ve hayirsever
politikalarin devamini saglayacak “sadaka” dagitma zihniyetinden oOteye gecilemeyecegini dile
getiriyordu. Sosyal hizmetlerin kamu yarart gozetilerek; stirekli, onleyici, koruyucu ve calisanlarinin
da sosyal haklarini gozeten bir sosyal hizmet politikasina dayandirilarak; konunun biitiin
muhataplariyla, calisanlar, meslek odalari, tiniversiteler, sendikalar, sivil toplum ve kadin orgiitleri ile
birlikte degerlendirilerek, yeniden yapilandirilmast gerektigi dile getirildi. Itirazlarda sosyal hizmet
alanindaki degisimlerden hizmet alanlarin ve sosyal hizmet alaninda calisanlarin ayni derecede
etkilenecegi vurgulaniyordu. Ancak, meslek orglitleri, sendikalar ve sivil toplum kuruluslarinin
yurtrliige konan kurumsal degisime gosterdikleri tepkinin, toplumsal alanda yaratacagi olumsuz
etkilerin 6ngoriisii ile sinirli kaldigt goriilmekte, bu ongoriileri destekleyecek ya da olumsuzlayacak
herhangi bir bilimsel veriye rastlanamamakta. Yaymnlanan KHK’ye yonelik elestiriler ve SHCEK
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icerisindeki belirsizlikler siirerken Kasim 2011°de yayinlanan yeni bir KHK ile tasra teskilatinm 11
Ozel Idarelerine baglanmast siirecinin ii¢ yil icerisinde tamamlanacagi duyuruldu. Calisanlarmn fikri
alinmadan, yukaridan bir mtdahale ile gerceklestirilen bu yapisal degisimin ne yone evrilecegi su
anda merak konusu. Hizli bir sekilde baglatilan bu degisim stireci, yeni bir KHK ile ti¢ yillik bir
bekleme siiresine alinmis goruntyor.

633 sayilh KHK’nin cikarilmasindan yalniz birka¢ ay once Sosyoloji Mezunlart Dernegi,
Friedrich-Ebert-Stiftung Dernegi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi ve Maltepe Universitesi
Fen-Edebiyat Fakultesi Sosyal Hizmet Bolimi tarafindan 8-9 Nisan 2011 tarihlerinde “Sosyal
Hizmetleri Yeniden Diisiinmek: Sosyal Hizmet Orgiitlenmesi, Mesleki Etik ve Egitim” baslikli bir
uluslararasi konferans diizenlendi. Farkli tilkelerden gelen akademisyenlerin yani sira, Tiirkiye'nin
cesitli illerinden alanda c¢aligan uzmanlarin ve meslek orgiitlerinin katilimiyla Tiirkiye’de sosyal
hizmetlerin mevcut durumu ve degisimi cesitli boyutlariyla ele alindi. Universitelerin, sivil toplum
orgtitlerinin ve uygulayicilarin yogun ilgi gosterdigi konferansta sosyal hizmetlerde 6rgiitlenme, etik
ve egitim bagliklari tizerinde odaklanilarak bu konularda 6nem tastyan tartigmalar gerceklestirildi.
Bu konferansin hazirlik agamasinda ve konferans sirasinda cikarllacak KHK’den haberimiz yoktu
ancak sosyal hizmetler alaninda yasanan degisimleri iceriden (bizzat SHCEK te calisanlar olarak)
gozlemledigimiz kadari ile mesleki sorumlulugumuzun bir parcasi olarak kamuya yonelik verilen
hizmetlerin iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki sunmak amaci ile elestirilerimizi, onerilerimizi
dile getirmeye calistik. Devlet sorumlulugu altinda, “hak” kavrami etrafinda gelistirilecek
“sosyal politika” uygulamalarinin donemsel projelerle “strdiirtlebilir yoksulluk” anlayisindan
kurtarilmasinin zorunlu oldugu diistincemizi her zaman oldugu gibi bu konferans kapsaminda da
vurguladik. Ancak, yine de sorgulamadan yapamadik; “acaba toplum, sosyal hizmet meselesine,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na, hak kavramina, hayirseverlik yaklagimina
nastl bakiyordu?” Iste, bu baglamda “Istanbul Ilinde Sosyal Hizmet Algist Uzerine Bir Alan
Aragtirmast” gerceklestirilmis, s6zt edilen konferansin kapsamina girmemis sosyal hizmetin toplum
tarafindan nasil algilandigina dair bir calismanin alana 6nemli katkilarda bulunacagi; etik, egitim
ve Orgiitlenme sacayagini toplumsala dair olan ile birlikte ele alarak tartigmalart gliclendirecegi
dustintilerek Sosyoloji Mezunlart Dernegi ve Friedrich-Ebert-Stiftung Dernegi isbirligi ile hayata
gecirildi. Bahsi gecen uluslararast konferans sonrasinda Sosyoloji Mezunlari Dernegi tarafindan
konferanstaki tartismalari 6zetleyen bir sonug¢ deklarasyonu kaleme alindi. Elinizdeki ¢alismanin
sonug¢ kisminda yer alan “Ek Tartigma Bagliklar1” bolumtintin olusturulmasinda kaleme alinmis bu
sonug deklarasyonundan yola ¢ikild.

Her gecen giin artarak sosyal hizmetlere ihtiya¢c duyan bir toplumdan soz etmemize ragmen bu
toplumun “sosyal hizmet algisi”nin nasil olduguna dair saha arastirmasina dayanan yeterli bilimsel
calismanin olmamasi oldukc¢a tzticti. Bu noktada, Sosyal Arastirmalar Merkezi tarafindan 2003
yilinda Diinya Bankasi tarafindan finanse edilen Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) kapsaminda
Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsmay1 Tegvik Fonu (SYDTF), Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma
Vakiflart (SYDV) ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) hakkinda ytirtitmis
oldugu kamuoyu arastirmasini anmak isteriz.! 4132 kisilik bir orneklem {izerinden niteliksel ve
niceliksel aragtirma yontemleri egliginde gerceklestirilmis aragtirmanin genel amact s6z konusu

1 “Yoksulluk ve Yoksunluk” Arastirmast icin Bkz. http://www.samardan.com/detayli_projeler.asp?ID=7
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kurumlar tarafindan uygulanabilecek halkla iliskiler kampanyalarina temel olusturacak verileri
sunmak olarak belirlenmis. Bu nedenle gerek SYDTF, SYDV’ler gerekse SHCEK in misyonlari ve
hizmetlerini ele alan oldukca genis kapsamli bir arastirma yapilmis. Bu arastirma, “Istanbul linde
Sosyal Hizmet Algisi Uzerine Bir Alan Arastirmasi” kapsaminda soracagimiz sorulari belirleme
ve kafalarimizi netlestirme noktasinda bize ilham kaynagi oldugunu belirtmek isteriz. Ancak, bize
ilham veren oldukca genis kapsamli bir aragtirmanin varligina ragmen kisitliliklarimiz nedeni ile
arastirmamizda yalniz SHCEK ve sosyal hizmete iliskin temel kavramlar: ele alabildik. Ayrica
calismamizin tarihsel arka planini yazarken Ozgiir (Bagpinar) Aktiikiin’iin yayinlanmamis yiiksek
lisans tezinden faydalandik.

Aragtirmamizi toplumsal algiy1 kabaca betimlemeye calisma, temel veriler tizerinden yeni sorular
ve yeni arastirma konulart ortaya atmak amaci ile kurguladik. Dolayisi ile aragtirmamiz kisitliliklart
ile birlikte dustintilerek kiiciik bir baglangi¢ adimi olarak degerlendirilmelidir. Elbette ki bu konuda
cok daha kapsamli niteliksel ve niceliksel aragtirmalara ihtiyacimiz var. Bu nedenle yapilacak
bagimsiz aragtirmalarin yani sira sosyal hizmet alaninda sorunlarin tespiti ve dezavantajli kesimlere
daha etkin bir sekilde ulagabilmek amaci ile sosyal hizmet tireten kurum/kuruluglarin yapilarinda
Aragtirma-Gelistirme birimlerinin kurulmasini ve bu birimlerde sosyologlarin istihdaminin
saglanmasi gerektigini diistiniiyoruz. Bu birimlerde kurumlarin ihtiyaclari dogrultusunda, nitel ve
nicel aragtirma yontemlerini kullanarak, toplumsal sorun, durum ve ihtiyaglarin tespit edilmesi;
karar alma mekanizmalarindaki yetkililerin ihtiya¢ duydugu veriler esliginde kamusal hizmetlerin
niteliginin ylikselmesi ve bu hizmetlere ihtiya¢ duyan gruplara ulagilmasi icin planlama ve uygulamaya
yonelik ¢alismalarda bulunulmasi gerekiyor.

Sosyal hizmet alaninda hizmet tGretmek kadar aragtirma yapmanin da onemini vurgulamak
amactyla kaleme aldigimiz bu kiiciik calismanin ¢ok daha kapsamli ve derinlikli yeni arastirmalarin
ontint acmasi dilegi ile. ..

Arastirma Koordinatorleri

Pinar AKKUS & Ozgiir AKTUKUN
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1. GIRIS

Sosyal bilimler diinyasinin son donemdeki en 6nemli tartisma konularinin basinda “yoksulluk”
ve “yoksullukla miicadele bicimlerinin neler olmast gerektigi” ve “sosyal hizmet modellerinin nasil
sekillendirilmesi gerektigi” geliyor. Mikro 6lgekli ve bu alanda yiirtitiilen tartismalarda on plana
cikan temel kavramlarin, toplum tarafindan nasil algilandigini anlama cabasi etrafinda oriilen bu
aragtirmamizin sonuglarinin dogru degerlendirilebilmesi, hem diinyada hem de tilkemizde yasanan
sosyo-ekonomik stirecin tarihsel arka planina deginmemizi zorunlu kiliyor.

1.1. Yeni-Liberal Politikalarin Yoriingesinde Yenilen(en) Sosyal Hizmetler

Kiiresellesme kavrami, 80’li yillarla birlikte, sosyal bilimler alaninda yuritilen hemen her
tartigmanin anahtar sozctgl haline geldi. SSCB ile simgelesen “reel sosyalizmin” ¢oziilmesi “kisa
yirminci ylizyil’da olugsan tim degerlerin, kavramlarin, yaklagimlarin yeniden sorgulanmasini
beraberinde getirirken, “kiresellesme” bu altist olusun tzerini kaplayan 6znesiz, sorgulanamaz,
adeta her seyi aciklayabilen “buytli” bir kavram gibi ortaya c¢ikti. Hirst ve Thompson’a gore
yonetim recetelerindeki ana yonelim ve her goriisten gazeteci ya da politikact icin glindemi yakalama
sozcugu haline gelen kiiresellesme, Bauman’a gore de “parolaya dontismiis moda bir deyim” olarak
kullanilmaya baslandi.? Herhangi bir endiistri sektoriindeki gelismelerden gencligin poptler
kiiltire dayali aliskanliklarina, internet kullanimindan enerji politikalarina, sosyal politikalardan
futbolun yayginlasmasina kadar genis bir alanda kullanilan kiiresellesme kavrami deyim yerindeyse
bir “klise” haline geldi. Oyle ki insanligin kokli bir tarihsel doniisiim siirecinden gectigini dne siiren
Giddens’a gore bugtin “kiiresellesmeye deginmeyen hicbir siyasal konugma” tam olmayacakti.’

Hirst ve Thompson’in yaygin olarak kullanildigini ifade ettikleri teze gore, ulusal kiilttrler
ve ekonomilerin, ulusal sinirlarin ¢oziildiigt, sosyal hayatin buytk boliimtntn kuresel siirecler
tarafindan belirlendigi bir ¢agda yasiyoruz.*

Arin’indan ozetleyerek aktarirsak; “Kuresellesme siireci dort temel unsur/egilim icermektedir:
Birincisi, ticari sermayenin, bagka bir deyisle mal akimlarinin uluslararasilasmasinin yanisira,
hizmet akimlari ile mali ve iiretken (sinai) sermayenin de uluslararasilasmast artmaktadir. Tkinci
olarak sermayenin uluslararasilasma egilimlerinin kargisina ¢ikan engeller, basta ulusal devlet
sinirlamalari olmak tizere, uluslararasi serbestlesme (liberalizasyon) ile azaltilmaktadir. Uctinciist,

2 Paul Hirst, Grahame Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, Cev. C. Erdem-E. Yiicel, Dost Yayinevi, Ankara, 1998, s.
26; Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuclar, Cev. A. Yilmaz, Ayrint1 Yayilari, Istanbul, 1999, s. 7.

3 Anthony Giddens, Elimizden Kacip Giden Diinya, Cev. Osman Akinhay, Alfa Basim Yayim, Istanbul, 2000, s. 20.

4 Paul Hirst, Grahame Thompson, a.g.e., s. 26.
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stirecin uluslararasilasmasinin otesinde ‘uluslarasirilasmast’, yani ulusal sermayelerin birbiriyle i¢
ice gecerek birlesmeleri ve ulusal kimliklerinin bulaniklagmasi, bunun yerine uluslararast olma
kimliklerinin agir basmaya baglamasi, faaliyet alanlarinin uluslarotesi olmasi, bunun yaninda farkli
sermaye turlerinin ayni sermaye grubu icinde i¢ ice gecmesidir. Ve son olarak, uluslararasi ¢apta
sermayenin yogunlagmasi ve merkezilesme derecesinin giderek daha da yukselmesidir. Arin’a gore,
bu egilimlerin hakim egilimler haline gelmesi kiiresellesme olgusundan bu kadar ¢ok sik s6z etmeye
neden olmaktadir.”

Koray ise, kiiresellesmeyi bir gerceklik olarak kabul eden ve bu kabul ile giiniimiiz
toplumuna dair ¢ozimlemelerde bulunan diistintrlerin yant sira kiiresellesme kavramina ihtiyatla
yaklaganlarin ve kabul etmeyenlerin varligina da dikkat cekiyor. Bu noktada kiiresellesme stirecini
“reel kiiresellesme” olarak adlandirmay tercih ettigini belirterek insan haklari, adalet, hukuk ve
demokrasi alanindaki farkliliklarin, esitsizliklerin yasandigi bir dinyada kiiresellesme kavraminin
kullanilmasinin pek dogru olmayacagini ileri stirmekte ve bu streci uluslararasilasma olarak
adlandiran dustintrlere hak vermektedir.®

20. yuzyilda caliganlarin kendilerini daha gtivende ve refah icinde hissetmesini saglayan merkezi
yapidaki sosyal refah devletinin temelleri I. ve II. Diinya Savast sonrasi endiistrilesen kapitalist
ekonomilerde ortaya c¢itkan sorunlara devletin seyirci kalamayacagi dusiincesinden hareketle
atilmistt.” 1970 ortalarina kadar biiytime-yayilma donemini yasayan, Keynesyen politikalarla
ozellikle Bat1 Avrupa’da isci sinifinin buylytip gliiclenmesinde ve bir baski grubu olarak gelirin
yeniden boliisiimiinde aktif rol oynamasina olanak saglayan refah devleti, 1970’lerde yasanan
ekonomik duraksama nedeni ile yeniden sorgulanir hale gelmisti.®

Dolayist ile uluslararast capta yeni bir isboliimii ve yeni ekonomik diizen arayiglari stirerken,
SSCB ve Dogu Blok’u tilkelerindeki ¢oztilmenin de tamamen a¢iga ¢ikmasi, Arin’in deyisiyle siniflar
arasi uzlagma niteligi tastyan Keynesci politikalar ile “sosyal refah devletinin” sonunu getirmisti.’
Artik yeni-liberal diistince ve politikalarin yiikselisine taniklik eden bir donem baglamisti. Uygulanan
politikalar cercevesinde siyasal egemenligin yeniden yapilanmasi glindeme gelirken, felsefi planda
birbirlerine karsit ilkeleri barindirdigi izlenimini veren yeni-liberal ve yeni-muhafazakar yaklagimlar,
siyasal pratikler alaninda birlesiyor ve “yeni-sag”in siyasal zeminini olusturuyorlardr.®

1970 petrol krizi ve bu krizin getirdigi ekonomik sorunlar/btitce agiklari, yurttas beklentilerinin
kargilanmasinda devletin yetersiz kalmast nedenleri beraberinde devletin 6zel sektor karsisinda
sinirlanan yetkilerini, ulus 6tesi kurumlarin devletler tizerinde artan etkisini ve kamusal faaliyetlerin
liberallestirilmesi ve 6zellestirilmesini giindeme getiriyordu.'!

Refah devletinin bu sekilde ¢oziilmeye baslamasiyla birlikte one ¢ikan yeni-liberal kuramcilara
gore “porzitif ozgurliklerin” yol actigi “demokrasi fazlaliligi” ve “esitlikcilik” gelismis Bati tilkelerinin

Tiilay Arin, Diinya Diizeni: Emperyalizm Nereye ?, 11. Tez, Say1:12, Belge Yayinlart, Istanbul, 1992, s. 51.

Meryem Koray, Kapitalizm Kiiresellesirken Diinya Ahvali, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 26-28.

Meryem Koray, Sosyal Politika, Imge Kitabevi, Ankara, 2008, s. 95.

Meryem Koray (2008), a.g.e., s.96-97.

Tiilay Arin, Genel Teorinin Ellinci Yilinda Keynescilik, Tktisat Dergisi, Sayt: 268, 1987, s. 12.

Andrew Belsey, Yeni-Sag Toplumsal Diizen ve Yurttasglik Haklari, Miirekkep Dergi, Say1:1, Yaz 1994, s.4-5.

Veysel Eren, Devletin Déniistimii ve Yeni Dénem Kamu Yénetimi, (Ed.) Mehmet Ozel & Veysel Eren, Cizgi Kitabevi,
Konya, 2008, s. 44-45.
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siyasal sistemlerinde asir1 bir yiiklenmeye yol acmisti. Bu yiiklenmeyi ortadan kaldirabilmek icin,
yurttaglik kavraminin refah devleti altinda kazanmis oldugu anlam onemli dl¢tide degismeliydi.
Yeni-liberal kuramin ¢ikis noktasi, kendini tUreten ya da bagka bir ifadeyle kendiliginden olma
duzen anlaminda piyasa ile orgutli diizenin yani devletin birbirinden ayr1 degil ancak yapisal ve
islevsel acidan amaclarinda farkli oldugu distincesiydi. Kendiliginden olma diizenin yerlesik adil
davranis kurallariyla, orgiitlii toplumun yasamin her alanina miidahale etmesi arasinda, bir celigki
vardi. Devletin duzenleyici kurallari, toplumsal yasamin tiim verilerini dikkate almasi olanaksiz,
yapay kurallardi.’? Yeni liberal kuramin etkisinde sekillenen bu yeni donemde yiirttiilen biitiin
tartigmalarin 1s18inda ulagilan tek bir sonuc vardi; “Refah devleti hasta. Hastalig1 teshis etmekse
kolay: Saglik harcamalart ve sosyal harcamalar, gelirlerden ¢cok daha hizli bir bicimde artiyor.
Sanayilegmis tilkelerin tamaminin yirmi yildan beri yagamakta oldugu finansman sorunu bundan

»13

kaynaklantyor.

70’li yillarin sonlarina dogru uluslararasi ekonomik sistemde krizin derinlesmesi ve krizden
cikis icin Onerilen yeni-liberal politikalarin devreye sokulmast sosyal politikalar alaninda da biiyiik
bir degisimi giindeme getirdi. Ideolojik alanda bireycilik tekrar 6n plana cikarken sosyal refah
devleti uygulamalarinin tam aksi olarak “caliskan ve becerikli” insanlarin gelirlerinden kesilen
paylarla “tembel”, “ise yaramaz” ve “degersiz” insanlara kaynak aktarmanin hi¢ de adil olmadigt
tartigilmaya baslandi.'* Bu nedenle yeni-liberal bakist benimseyen kuramcilar icin krizden ¢ikmanin
yolu devletin topluma yaptigi miidahaleden vazgecmesiydi. Refah devletinde “bastan basa
devletlesen” piyasa iligskileri yeniden “devletsizlestirilmeli”, sosyal hizmetler iptal edilmeli, devletin
vergileri ve biitce giderleri azaltilarak miidahale kapasitesi zayiflatilmali, kamu sektorti daraltilarak
piyasa ekonomisinin yeniden on plana gecmesi saglanmaliydr.”

Bu dogrultuda ilk adim Ingiltere’de iktidara gelen Thatcher hiikiimeti tarafindan atildi. Refah
devletialtindayurttaglik kavraminin kazandigi bireysel 6zgurliikleri deyim yerindeyse “torpuleyecek”
yeni haklar, bu hikiimet tarafindan tarif edilmeye calisildi: Bireyin, gosteri yiirtiylislerinden, grev
gozculerinden, sokak eylemlerinden, sendika caligmalarindan rahatsiz edilmeme hakki; igverenlerin
istedikleri gibi isci alip ¢tkarma hakki; oturduklari yerel yonetime ait evleri kiracinin satin alma

hakki gibi tanimlanan “yeni” haklar bir anlamda yeni-liberal kurama iliskin siyasal uygulamalarin
ilk adimiyds.'

Kiiresellesme siirecine eslik eden yeni-liberal politikalar 1980’li yillardan giintimiize kadar biitiin
diinyanin sekillenmesinde temel bir rol oynadilar. Bu donem boyunca diinya ¢capinda bir¢ok tilkenin
uyguladigi ekonomik ve sosyal politikalarin ana temalarindan biri yapisal uyumdu.’” Yapisal uyum
politikalari ile birlikte sosyal refah devletinin sorgulanan bir kurum haline gelmesi, emek ile sosyo-
ekonomik gtivence arasindaki baglarin zayiflamasi, ginimtiz toplumlarinda hizla yayginlagan sosyal

12 Hilary Wainwright, Yeni Bir Sol Uzerine Tartismalar -Serbest Piyasaci Saga Cevaplar-, Cev. Ali  Cakiroglu, Ayrintt
Yaynlart, Istanbul, 1995, 5.96.

13 Pierre Rosanvallon, Refah Devletinin Krizi, Cev. Burcu Sahinli, Dost Yayinevi, Ankara, 2004, s.9.

14 Gencay Saylan, Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Imge Yayinevi, Ankara, 1995, 5.85.

15  Elmar Altvater, “Yeni-liberal Karsi-Devrimin Miibtezelligi”, cev. Yilmaz Oner, Kriz Neo-Liberalizm ve Reagan Dosyast
icinde, Istanbul, Alan, 1985, s.45.

16 Andrew Belsey, “Yeni-Sag Toplumsal Diizen ve Yurttaglik Haklart”, Miirekkep, Say1:1, Yaz 1994, s.4.

17 Dharam Ghai, “Yapisal Uyum, Kiiresel Biitiinlesme ve Sosyal Demokrasi”, Piyasa Giicleri ve Kiiresel Kalkinma icinde
(Ed.) Renee Prendergast-Frances Stewart, Cev. Idil Eser, YKY, Istanbul, 1995, s. 39-41.
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glvensizligi onemli bir sosyo-politik sonug olarak ortaya ¢ikartyor. Yarinin belirsizligi ve bu anlamda
sosyal glivensizlik, sadece toplumu olusturan bireylerin ortak gelecek tahayytllerinin zayiflamasina
neden olmadi, aynt zamanda sosyal giivenceden yoksun bireylerin, ekonomik, sosyal ve kiilttrel
kaynaklara ulasamamasi sonucunda, s6z konusu bireylerin toplum ile baglarint hizla yitirmesine
de neden olan ¢ok boyutlu bir sosyal dislanma stirecini ortaya cikardi. Sosyal glivensizlik, aciktir
ki calisan kesimlerin disinda, toplum iginde, en fazla kadinlari, cocuklari, yaslilart ve engellileri
sosyal dislanma tehdidi ile karst karsiya birakiyor. Diinya Bankasi’nin Diinya Kalkinma Raporu
2000/2001’de sosyal dislanmislik soyle tarif ediliyordu: “...yoksul olmak demek a¢ olmak demektir,
barinacak yeri, giyecek bir seyi olmamak demektir, hasta olmak ama tedavi olamamak, okuma-
yazma bilmemek ama okula gidememek demektir. Ama yoksul insanlar agisindan, yoksulluk icinde
yasamak bundan daha fazla bir seydir. Yoksul insanlar 6zellikle kendi denetimleri diginda gelisen
ters etkilere karsi korunmasizdirlar. Devlet ve toplum kurumlari tarafindan iyi gozle bakilmadiklari
gibi bu kurumlardaki s6z ve iktidardan da diglanmiglardir.”*®

Buyltik umutlarla her derde deva ilan edilen serbest piyasa simdi devreden cikarilmak istenen
devletten yardim ister haldedir.”” Ancak bu yardimin amact toplumsal diizende kaynaklarin adil
paylastirilmast icin degil, banka ve buylk sermaye gruplarinin icine dustikleri ekonomik krizi
agmalart icin verilen devlet yardimlaridir.?

Yeni-liberal ekonomi politikalarinin uygulanmaya baslamasiyla ¢oziilen refah devletine paralel
olarak sosyal hizmet modellerinde de onemli degismeler ortaya cikti. Yeni-liberal politikalar
devletin sosyal hizmetler alanindaki roliinii asgari diizeye indirmeyi ongoriirken, 6zel ve gonullua
kuruluglarin sosyal hizmet alanindaki katkilarini 6zendiriyor. Ancak, uygulanan politikalarla
yoksullugun yayginlasmasi her gecen giin sosyal hizmetlere gereksinim duyan bir kitleyi biiytitiiyor.
Tarimin ticarilesmeye baslamasiyla birlikte geleneksel tarimsal yapilarin ¢oziilmesi, kirsal bolgelerde
gecimlerini saglayamayan insanlarin sehirlere yonelmeleri, talepten yogun bicimde etkilenen imalat,
ulagim ve ticaret sektorlerinde saglanan istihdamin diizensiz niteligi, modern yoksullugu tanimlayan
onemli gelismelerdi.?!

Yoksullugun bu bicimde yaygmlagsmasi ve esitsizlikler arasindaki ucurumun artmast basta
Birlesmis Milletler olmak tizere uluslararast kurumlari, daha etkin harekete gecmeye zorladi. Aslinda
yoksullagma egilimini gorece erken bir donemde saptayan IMF ve Diinya Bankasi hentiz daha 1999
yilinda “Yoksullugu Azaltma Stratejisini” baglattiklarini duyurmuglardi. Diinya Bankasi Bagkani
Wolfensonhn ve Stiglitz’in birlikte olusturduklari bu strateji yoksullukla miicadele icin, hitktimetleri,
bolgesel kalkinma bankalarini, kiliseleri ve devlet dist drgutleri birlikte hareket etmeye cagirtyordu.?

(agrida da vurgulandigi gibi yoksullukla miicadelede temel rol sadece hiikiimetlere degil, kilise
gibi dini kurumlarin yanisira hitkiimetler disi sivil toplum kuruluglarina da veriliyordu. Bu yaklagim

18  World Bank, World Development Report (2000/2001) —Attacking Poverty Washington D.C., World Bank Publications,
2000, s.15.

19 Meryem Koray (2011), a.g.e., s.15.

20 Bu tartisma icin Bkz. Meryem Koray (2011), a.g.e.

21 Ayse Bugra, Yoksulluk ve Sosyal Haklar, Sivil Toplum Gelistirme Merkezi Dernegi icin hazirlanan Danisman Raporu,
Istanbul, Aralik, 2005, 5.2 ; ayrica, Feodalizmden kapitalizme gecis asamasinda yoksullugun degisen bicimleri ile ilgili
olarak bkz. Bronislaw Geremek, Poverty: A History, Oxford, Blackwell, 1994.

22 World Bank, Our Dream: A World Free of Povert, Oxford University Press, Oxford, 2000, s.193.
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Diinya Bankasi ve IMF gibi diinya ekonomisini yonlendiren uluslararasi kurumlarin, yoksullugu
dogrudan dogruya temel yurttaglik haklarindan birinin yok edilmesi olarak degil, donemin gecerli
olan yurttaslik tanimi1 dogrultusunda “sosyal dayanisma” ya da “cemaat dayanisma”st ile asilmasi
gereken bir tiir “toplumsal hastalik” gibi gordiigiiniin gostergesiydi.

Makro dizeyde yeni-liberal politikalarin uygulanmaya baglamasinin kentlere ve kentlesmeye
de onemli etkisi oldu. Kent bir yandan kendisini giiniin kosullarina gore yenilemeye, olanaklari
agisindan bir “yerel” olarak kendini cazip kilmaya calisirken, ayni zamanda ge¢cmisten daha farkli
ve daha yogun bicimde kent yoksullarinin da biinyesinde hizla artmasina tanik oldu.?

Kentlesme ve kent yoksullugu tartigmalarmin bir diger boyutunu da gocler olusturmaktadir.
Sanayilesmeye paralel olarak ivme kazanan go¢ olgusu toplumsal ve ekonomik alanda da bir ¢oziilme
yaratma potansiyeli tastmaktadir. Bir baska deyisle, denetimsiz go¢ olgusu “kentsel yoksullugun”
da temelini olusturmaktadir. Turkiye 6rnegine bakacak olursak, 1945-1997 yillart arasinda gecen
50 seneyi agkin siirede Turkiye niifusu 3 kati agan bir artig gostermistir. Buna karsilik ayni donemde
kentsel alanlarin niifusunda ise 9 kata yaklasan bir artig ortaya ctkmustir. 1l ve ilce merkezleri
dikkate alindiginda 1950 yilinda % 25 olan kentli niifus orani 1997 yilinda % 65’e ulasmustir.
Aynit donemde, Tirkiye’de kentsel niifusun yaklagik % 35-40’1 gecekondularda yasamakta bu oran
Istanbul, Ankara gibi metropollerde % 50’ye kadar cikmaktadir.?*

Kent yasammna atfedilen diizenlilik ve kentli olma ile neredeyse ozdeslesen modern insan
anlayigina kargit bir orgititlenme agt sergileyen, go¢ eden veya ettirilen bu insanlarin yagamak
zorunda kaldiklart bolgelerde yine Minc’in bir benzetmesinden yola ¢ikarsak akil kltiirtiniin yok
olusunun ardindan, karisiklik donemlerinin en geleneksel cizgileri beliriyor. Korkular, agiriliklara
kacislar, davranig bozukluklari; ayni zamanda da i¢inden yarinin hastalikli ideolojilerinin ¢ikacagi
bir ideolojik kazan kayniyor.>

Bugra’nin da dikkat cektigi gibi, buglin, pek cok cografyanin benzeri bicimde, Tiirkiye’de de
yoksulluktan bahsederken kullanilan dil, modern yoksulluk ve onun toplum diizenini tehdit eden
niteligi kargisinda olusmus bir dildir. Bu dili olusturan en 6nemli unsur ise “korku”dur. Yoksullar,
tarih boyunca, “sucun ve siddetin yayginlagsmasi” veya “sosyal patlama” tirti korkularin 6nemli
aktorleri olmuslardir.?°

Bu noktada, Hirst ve Thompson’un da vurguladigt gibi koktenci islamin veya bagka kiltiirel
milliyetcilik bicimlerinin cazibesine kapilanlar, onemli 6l¢tide yoksullar ve diglanmislardir. Bu tiir
ideolojiler, 6nemli sayida insanin diinya serbest ticaret diizeninden hicbir yarar saglamadiklarini
gordiikleri bolgelerde politik agirliklarini siirdiireceklerdir. Ama bu ideolojiler yoksulluk olgusunu
degistirmeyecektir.?’

23 Atilla Goktiirk, “Kentsel Haklar Kent Yoksullarini Kapsar Ise...”, Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklari icinde, (ed.
Yasemin Ozdek), Ankara, TODAIE, 2002, 5.217.

24 Bu demografik veriler icin Bkz. Tiirkiye’nin Firsat Penceresi Demografik Déniisiim ve Izdiisiimleri, TUSIAD&Capital,
Istanbul, 1999, 5.62.

25 Alain Minc, Yeni Ortacag, cev. M.Ali Agaogullari, Ankara, Imge, 1995, s.85.

26 Ayse Bugra, a.g.e., s.3.

27  Paul Hirst, Grahame Thompson, a.g.e., s. 217.
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1.2. Tiirkiye’de Yenilen(en) Siirece Kisa Bir Bakis

Bugiin tlkemizde de yukarida kisaca deginilmeye calisilan strecler ile paralel bir stirec
islemektedir. Tiirkiye’deki siirece Osmanli Imparatorlugu’ndan baslayarak kisa bir bakis atacak
olursak geleneksel toplumun dayanismaci birligine dayanan Osmanl: sisteminde, yasanan sosyo-
ekonomik sorunlarin vakif ve imaretler ile devreye giren cemaatler araciligi ile ¢oziimlenmeye
calisildigr goriilmektedir. Devlet ancak sorun bir “tehlike” haline geldiginde miidahale ediyordu.
Ornegin heniiz daha 1577 yilinda Istanbul kadisina hitaben yazilan bir hatt-1 hiimayun ile subagindan
sehirdeki dilencileri birka¢ gtin dikkatle izlemesi, gayri megru yollarla dilenen erkeklerin kurek
cezasina ¢arptirilmasi, genc kadinlarin ise “te’dip” edilmeleri istenmisgti.?®

Osmanli sistemi icinde ilk kurumsal yapilar kimsesiz cocuklarin ihtiyaglarinin kargilanabilmesi
amact ile olusmus yapilardi. Fituhata (fetih sistemi) dayali bir siyasal rejim acisindan bu sorunun
toplumun genelini ilgilendiren bir hal almasi kacinidmaz olarak degerlendirilebilir. Osmanli
sisteminde ozellikle 18. ve 19. yy. baslarinda, donemin tarihsel kosullarinin getirdigi yeni kurumsal
ihtiyaclar tespit edilmis ve toplumun bitun kesimlerinin ihtiyaclart dogrultusunda yeni kuruluslarin
kurulmasina baglanmistir.

1868 yilinda savaglarda yaralanan askerlere bakim ve yardim hizmetleri gotiirmek tizere bu
giinkii adt Kizilay olan Mecrutin ve Mardayi Askeriyeyi Imdat ve Muavenet Cemiyeti, 1868 yilinda
Islahhaneler acilmistir. 1872 yilinda ¢ocuklara hizmet vermek amaciyla Dartissafaka, 1915 yilinda
savaslarda yakinlarini kaybetmis cocuklarin korunmalari ve yetistirilmesi amaciyla Dartileytamlar,
1921 yilinda Ankara’da Himaye-i Etfal Cemiyeti kurulmustur.

Cumbhuriyet oncesinde aile, dini yapilar, vakiflar ve goniillii kuruluglar gibi geleneksel
dayanigma modellerinin hakimiyetinden soz edilirken siyasal rejimin degismesi ile birlikte
Cumbhuriyet sonrasinda yeni bir devlet ve yeni bir sosyal politika anlayisinin etkilerinden s6z etmek
mumkin olmustur. Ancak bu yeni anlayista da devletin kaynaklarinin kisitl olmasi nedeni ile
devlet destekleyici konumda kalmis; sivil toplum 6rgiitlerinin sorumlulugunda toplumun destegini
alma cabalar1 siirmustiir.?’ Bu siirecte 1928 yilinda yoksul insanlara destek olmak amaci ile Yardim
Sevenler Dernegi faaliyetlerine baglamis, 1935 yilinda cemiyetin adi Turkiye Cocuk Esirgeme
Kurumu olarak degistirilmistir.

1949 yilinda kabul edilen 5387 sayili kanunla korunmaya muhtag¢ cocuklarla ilgili hizmetler
ikiye ayrilmig, 0-6 yas arast ¢ocuklara yonelik hizmetler Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na
(S.S.Y.B), 7-18 yas arast cocuklara yonelik hizmetler ise Milli Egitim Bakanligi'na verilmistir. 1957
yilinda 5387 sayili kanun yurtrlikten kaldirilarak yerine 6972 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar
Hakkinda Kanun kabul edilmistir. 1959 yilinda 7355 sayili Sosyal Hizmetler Enstittisti Kurulmasina
Dair Kanun kabul edilmistir. 1961 yilinda Sosyal Hizmet Uzmani yetistirmek tzere S.S.Y.B
biinyesinde Sosyal Hizmetler Akademisi acilmustir. 1967 yilinda Hacettepe Universitesi’ne baglanan
Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu, 2006 itibari ile Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi buinyesinde Sosyal Hizmet bolimii olarak egitim ve 6gretim faaliyetlerini sirdiirmektedir.

28  Nadir Ozbek, Osmanli Imparatorlugu’nda Sosyal Devlet Siyaset, Iktidar ve Mesruiyet 1876- 1914-, letisim Yayinlari,
Istanbul, 2002, 5.69.

29  Veli Duyan, Sosyal Hizmet Temelleri, Yaklagimlari ve Miidahale Yontemleri, Sosyal Hizmet Uzmanlart Dernegi Yayinlart,
Ankara, 2010, Onsoz.
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1963 yilinda 225 sayili kanun ile S.S.Y.B Merkez Teskilati biinyesinde Sosyal Hizmetler Genel
Mudiirligt kurulmustur. Kongar, Tiirkiye’de 1960 devrimi ile sosyal politika yasaminda tglincti
onemli devreye girildigini one stirer. Kongar icin ilk dontiim noktasi rejim degisikligi ile birlikte
gergeklestirilen 1920 sonrasi uygulamalar, ikinci 6nemli dontim noktasi ise II. Diinya Savasi’nin
sona ermesinin ardindan Tirkiye’de ¢cok partili doneme gecis ile ilgili atilan 6nemli adimlar ve
Caligma Bakanligi'nin kurulmasidir. 1960 devriminin Turkiye’deki sosyal politika agisindan dontim
noktast olma nedenini ise 1950’de iktidara gelen burjuvazinin gerektirdigi cift meclis, Anayasa
Mahkemesi ve Planlama Teskilat1 benzeri kurumlarin yeniden kurulmasi ve bu yeniden kurulus
asamasinda is¢i haklari, sosyal politika onlemleri ve sosyal hizmetler meselesinin 6n plana gecisi ile
baglantilandirir.*

1960 sonrasi sosyal hizmetlere olan ilginin arttig1 bu iklimi takiben 1976 yilinda cikarilan 2022
sayili kanun ile bir kisim yasli ve engeli vatandasa parasal sosyal yardimlar saglanabilmesi miimkiin
olmustur. 1979 yilinda 2653 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usulleri
hakkinda kanun kabul edilmistir. 1980 Askeri mudahale sonrasinda, Milli Giivenlik Konseyi'nin
51 sayili karari ile Cocuk Esirgeme Kurumu'nun yonetim ve denetimi Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanligina verildi.

Turkiye’de devletin yeni-liberal politikalara gore bigimlendirilmesinin ilk adiminin “24 Ocak
kararlart” olarak bilinen 1980 tarihli istikrar ve yapisal uyum programiyla atildigi genel olarak
kabul edilmektedir. Anayasa’da yapilan degisiklikler sonrasinda 27 Mayis 1983 yilinda cikartilan
2828 sayilt Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ile Turkiye Cocuk Esirgeme
Kurumu’nun hukuki varligi sona erdirilmis, ¢ocuklara yonelik hizmetlerde yasal sorumluluk tek
basina devlete verilmistir.’! Mart 1989 tarihli miikerrer 20096 sayili Resmi Gazete de yaymnlanan
356 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanligi’'ndan ayrilarak Bagbakanliga baglanmistir. 1986 yilinda ¢ikarilan 3294
sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmayi Tesvik Fonu kanunu ile muhta¢ vatandaglara yardim
etmek tizere dayanisma fonu tesis edilmistir. 1988 yilinda 2828 sayili kanuna ek olarak ¢ikarilan 3413
sayilt kanun ile her yil kamu kurumlari ve kuruluslarinin serbest kadrolarinin binde biri oraninda
2828 sayili kanun kapsamina giren ¢ocuklarin kamu kuruluslarinda istihdami saglanmustir.

Himaye-i Etfal Cemiyetinin birikimleri tizerinden 1983 yilinda 2828 sayili yasa ile kurumsal
kimligini tamamlayan SHCEK 03.06.2011 tarihinde cikarilan 633 sayili Kanun Hukminde
Kararname ile kapatilmistir. Bundan boyle SHCEK yerine, yeni kurulan Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 bunyesinde calisacak Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidurlugti, Cocuk Hizmetleri
Genel Midirliigii, Oziirlii ve Yagli Hizmetleri Genel Mudiirligii, Sosyal Yardimlar Genel
Miidirliigi, Sehit Yakinlart ve Gaziler Dairesi Bagkanligi olarak tanimlanan birimler araciligi ile
hizmet verilecektir. Kadinin Stattisti Genel Mudirlugii de kapatilarak yine Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi biinyesinde calisacak hizmet birimlerinden biri olarak tanimlanmigtir. Anilan kararname
ile SHCEK merkez teskilati tasfiye edildigi, tasra teskilatinin da I Ozel Idarelerine baglanacag:
ilan edilmistir. Ancak 633 saylili KHK’nin ¢ikarilmasinin tzerinden kisa bir siire gecmesine
ragmen yayinlanan bir baska KHK ile tasra teskilatinin Il Ozel Idarelerine baglanmasi icin ti¢ yillik

30 Emre Kongar, Insant Yonlendirme ve Sosyal Hizmetler, Hacettepe Universitesi Yaymlari, Ankara, 1978, s. 192-196.
31 Nadir Ozbek, a.g.e., s.214.
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bir stire tanindigi goriilmektedir.’?> Bu erteleme, aniden cikarilan 633 sayili KHK’nin alt yapisi
olusturulmadan hayata gecirilmeye calisildiginin bir gostergesi olarak okunabilir.

Ozetle, 24 Ocak kararlarinin uygulamaya konmasiyla Tiirkiye’de 1980’lerde yeni bir déneme
girilmistir. Soz konusu kararlar ile yurt ici talebe dontk, dis ticarette koruma rantlariyla beslenen
“ithal ikameci” sanayilesme stratejisinden vazgecilerek; dis pazarlara eklemlenmeyi saglayacak
ihracata yonelik bir bitytime stratejisine gecilmisti. Ozel sektor énciiliigiinde, serbest piyasa ve uygun
isbolimii kosullarinda disa acilarak diinya ekonomisiyle biitiinlesmeyi hedefleyen programin en
onemli unsurlart arasinda, ihracatin tesvik edilmesi, ithalatin serbest birakilmasi, yabanct sermaye
girisinin tegvik edilmesi ve kamu kuruluglarinin ozellestirilmesi vardi. Bu egilimden ilk etkilenen
kamu kurumlarinin baginda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu gelmektedir. Bugiin
yasanan kurumsal degisikliklerin temellerinin, en basta gitivencesiz calistirma ve verilen bitiin
hizmetlerin tageron sirketlere devri ile 0 donemde atildig1 soylenebilir.

Bu baglamda Turkiye’de 1980’ler (1950’lerden itibaren baglayan siirec ile birlikte) ile 6zel
sektoriin hakim kavram, anlayis ve yontemlerinin kamuya uyarlanmaya baglamasi (toplam kalite
yonetimi, esnek istihdam, yonetisim vb.), kamusal faaliyetlerin yerellesme ad1 altinda 6zellestirilmesi,
kamu personelinin sayisinin sistematik olarak azaltilmasi, taseron sirketler araciligi veya ozel
sektor/sponsor anlasmalart ile istihdam edilen giivencesiz ¢alisan isciler 1970 sonrast tim diinyada
yasanan sosyal-ekonomik degisimler esliginde devletin kamu hizmetlerine bakisinin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Gittikce sosyal yonuni kugtlten ve kendisini “seyirci” koltugunda
konumlandiran bir devlet anlayisinin soz konusu oldugu gortilmektedir. Sosyal hizmetlerin sunumu
konusunda da devletin kendisini geriye cektigi, kiictilttiigli, ozel sektor ile piyasalastirma temelinde
yeni iligkiler gelistirdigi; tim bunlart da Weber’in asiri kuralct, kati hiyerarsik, etkinlik saglayamayan
biirokrasi modeline alternatif tiretmek adina savundugu gorulmektedir. Minimal-garantor devlet
anlayist cercevesinde yapilandirilan yeni yonetim anlayisinda ise esneklik, aciklik, enformasyon
akiginda cift yonluliik, dar merkez ve soz sahibi genis cevre, yumusak hiyerarsi ilkelerinin ortaya
koyuldugu goriilmektedir.”

2000’li yillarda yogunlasarak devam eden ozellestirme faaliyetleri, sosyal glivencenin temel
tast olan sosyal sigortalar kanunu ve emeklilik sisteminde yapilan degisikliklerle bu tablonun daha
da agirlasmasinin kosullarini olusturdugu soylenebilir. Minibas’in 2006 yili isgiicti anketlerine
dayanarak verdigi rakamlara gore Tiirkiye’de caligabilir yastaki niifus 917 bin kisi daha artmus,
bunun 102 bini simdiden issiz, 121 bin kisi is artyor bunlardan istihdam edilen sadece 19 bin kisi.
578 bin kisi calismak istiyor ancak is bulma umudu olmadigi i¢cin aramiyor. Tarim dist sektorlerde
274 bini imalat sanayinde olmak tizere 1,104 bin yeni is yaratilmig ama bunun 608 bini kayit dist,
daha once tarimda calisan 1,85 bin kisi artik tarim kesiminde caligmiyor. Tarimda calisan her 6
kisiden biri igsiz. Issizligin bu bicimde artmast diger verilerle birlestirildiginde enformel alanda
cocuk, kadin ve glivencesiz isgtictiniin kullanilmasinin yogunlastiginin da bir gostergesi.

Turkiye Cumhuriyeti, Anayasasi'nin 2. maddesinde de acik¢abelirtildigi tizere “Sosyal bir hukuk”

32 Bkz. 2 Kasim 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 662 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname.

33  Veysel Eren, a.g.e.,s. 62 - 63.
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devletidir. Bu temel ilke cercevesinde devlet yurttaslarinin temel hak ve hiirriyetlerini glivence altina
almak ve ongoriilemeyen sebeplerden dolayi dezavantajli bir konuma gelen yurttaglarinin haklarini
korumak ve bulunduklari dezavantajli konumdan cikartilmalart igin gerekli ¢oztim politikalarini
tireterek, uygulayiciligint ve takipgiligini yapacak kurumsal yapilart olusturmakla yiikiimludiir.
Bu baglamda yukarda soztint ettigimiz kurumsal yapilarin baginda bir gecede cikartilan KKK ile
kapatilan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu gelmektedir.
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2. ARASTIRMA YONTEMI

Kasim 2011-Mart 2012 tarihleri arasinda gerceklestirdigimiz arastirmanin tasarimina iligkin
bilgiler ile 6rneklemin nasil se¢ildigi, arastirmamizin sinirliliklari, sahada kargilagilan zorluklar ve
verileri nasil analiz ettigimiz asagida belirtilmistir.

2.1. Arastirma Tasarimi ve Orneklem

Arastirmamiz, Istanbul ili ile smurli tutulmus ve bu dogrultuda 6 ilcede 1008 kisilik bir
6rneklem grubuna ulagtlmistir. Arastirma Srneklemine, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK)
verilerine gore nuifus yapist sosyo-ekonomik diizey olarak dusiik-alt-orta gruplardan olusan ve
bu anlamda SHCEK’ten hizmet alma potansiyelinin yiiksek oldugu 6ngoriilen, Gaziosmanpasa,
Bagcilar, Sultanbeyli ilgeleri ile, niifus yapisi sosyo-ekonomik diizey olarak orta-tist oldugu
distiniilen Besiktas, Uskiidar ve Yesilkoy ilcelerinden ulasilmistir. Anket uygulanacak mahalleler,
proje koordinatorlerinin anket calismasi baglamadan once belirlenen ilcelerde yaptiklart muhtarlik
ziyaretleri ve gozlem yontemi ile belirlendi. Her ilcede kac kisi ile anket yapilacagt TUIK’in
niifus sayimi1 verileri esas alinarak ilce niifuslarina gore dagitildi. Arastirma kapsaminda ilgelerde
uygulanan anket sayilart asagidaki gibidir:

. ) TOPLAM
ILCE ADI NUFUSU
ANKET SAYISI

GAZIOSMANPASA 752389 248
BAGCILAR 556519 172
SULTANBEYLI 175700 80
USKUDAR 495118 248
BAKIRKOY 208398 152
BESIKTAS 190813 100

Tablo 1. Ilcelerde Uygulanmis Anket Sayilart
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Aragtirmamiz sosyal hizmetlerin temel kavramlarinin orneklem gruplarinda yarattigt
algty1 6l¢meye calisarak c¢ikarimlarda bulunmayi ve potansiyel hizmet alicilarin bakis acilarini
betimleyebilecek sonuglara ulasmayi hedeflemistir. Bu amagla katilimcilara hak, yoksulluk,
yardim, hayirseverlik, sosyal hizmet, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na (Aile ve
Politikalar Bakanligi) dair hazirlanmig sorularin bulundugu anket formu ytz ylize gortisme teknigi
ile uygulanmustir.

2.2. Arastirmanin Sinueldiklar

Tirkiye’de SHCEK, sosyal hizmet saglayan kilit bir kurum ancak tek kurum degil. Dolayisi
ile toplumun biittinltkli bir sosyal hizmet algisina yonelik verilere ulasmak ¢ok daha kapsamli bir
aragtirmay1 gerektirir. Arastirmamizda ise buttunliikli bir sosyal hizmet algisindan ¢ok SHCEK
merkezli bir sosyal hizmet algisina ulagsmak mumkin. Bunda aragtirmamizin cikis noktasinin
SHCEK’in yeniden yapilandirilmasina yonelik kamuoyu tepkileri tizerine dusiince tretme
stirecimizin etkili oldugu soylenebilir. Arastirma koordinatorlerinin de SHCEK te ¢aligmis olmalari
ve uzun siire bu kurum cevresinde yasanan olaylara odaklanmalarinin arastirmanin cercevesini
cizme konusunda etkili oldugu belirtilmelidir. Bu nedenle arastirmamizda SHCEK’i merkeze alarak
miimkiin oldugunca az soru ile sosyal hizmetlere dair temel kavramlara iliskin bulgulara ulagmaya
calistik. Bu baglamda sorularimiz alanin temel kavramlari olan hak, yoksulluk, hayirseverlik, sosyal
hizmet kavramlari tizerinden sekillenen tartismalar esliginde ortilmeye calisildr.

Arastirmamizin saha calismasi 2011 Kasim-Aralik aylarinda gerceklestirildigi icin toplumsal
alanda ilgili degisimin yerlesiklesmemesi ve kurumun hala eski isim ile anilmasinin yayginligi
nedeniyle katilimcilara sorulan sorularda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi yerine SHCEK
ifadesi kullanilmigtir. 633 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname Haziran ayinda c¢ikarilmasina
ragmen Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’ndan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na
gecis icin 6 ay siire taninmig, 2012 Ocak ayinda tamamlanmast ongoriilen gegis stirecinde kurum
ismi resmi yazismalarda SHCEK (Miilga) seklinde degistirilmis, SHCEK e ait web sitesi Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi'na ait web sitesi kurulmasina ragmen yayinda kalmistir. Dolayisi ile
aragtirmamiz var olan yapisal degisimler goz oniinde bulunduruldugunda eski yapiya dair verileri
sunmaktadir. Aragtirmamizin bu alanda yapilabilecek diger aragtirmalar icin 6n bilgi saglayabilecek
ozellikte bir ¢alisgma oldugu dustntlmelidir. Stphesiz konu tizerinde daha genis capli yapilacak
niceliksel analizlere ve niteliksel arastirma yontemleri kullanilarak olusturulacak derinlemesine
bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na dair toplumun algilayisina
dair arastirmalar ise ancak bu yeni yapilanmanin yerlesiklegsmesinin ardindan yapilabilecektir.

Saha ekibi, saha caligmas: siirecinde tist sosyo-ekonomik diizeye sahip insanlarin oturduklari
mahallelerde nezaketsiz bir sekilde red edilme, sitelerde 6zel guivenlik gorevlileri tarafindan
engellenme, site sakinleri tarafindan sikayet edilme gibi zorluklarla kargilagtiklarint belirtmislerdir.
Bu sorun mahalle muhtarlari ve ilgce belediyeleri ile baglantiya gecilerek, resmi izin yontemiyle
astlmaya calisidmistir. Ancak, yine de aragtirmamizin verileri incelendiginde buttin c¢abalarimiza
ragmen Ust-sosyo ekonomik diizey kisilere yeterince ulagilamadigi goriilecektir.

Saha ekibi, alt ve alt orta sosyo-ekonomik diizeye mensup insanlarin yogunluklu oturduklari
mahallelerde ise mahalle sakinlerinin yasadiklari olumsuz deneyimler nedeniyle (hirsizlik, anket
yapma bahanesi ile kisisel bilgilerin kullanimi sonucu gerceklestirilen dolandiricilik faaliyetleri
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vb.) anket uygulamakta zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bazi mahallelerde ise arastirma ekibine
polisle isbirligi yapan kisiler goziiyle bakilmasi saha ekibi icin giivenlik sorunu yaratmis, ekip bu
mahallelerden kisa bir siire icerisinde ayrilmak zorunda kalmistir.

Biutiin bu olumsuzluklarin yaninda yine alt ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip insanlarin
yasadiklari baska mahallelerde ankete cevap veren katilimcilarin biiyiik kisminin saha ekibimizi
tanidiklarina yonlendirdikleri de belirtilmelidir. Bu sekilde bazi mahallelerde kartopu yontemi
kullanilarak katilimcilara daha rahat bir sekilde ulagildi. Saha ekibinin, saha caligmasina
iligkin tuttuklari notlarda bu mahallelerde siklikla sosyal hizmet gorevlisi olarak algilandiklari
ve katilimcilarin kigisel sorunlarini paylagsma egiliminde olduklari ifadeleri yer almakta. Bazi
katilimcilarin sosyal hizmetin gelisimine katkida bulunmak ve bir seyleri degistirebilmek icin
bu anketi yanitladiklarint soylediklerini yine sahaya iliskin tutulmus notlardan goriiyoruz. Bazi
katdimcilarin ifadelerinden aktarildigina gore anketin konusunun sosyal hizmet olmast sorulari
yanitlamalarinin tek nedeni ve anket bagka bir konu ile ilgili olsaydi yanitlamayi reddedeceklerdi.

Saha stirecinde katilimciya ulagma konusunda yaganan tiim zorluklara ragmen, aragtirmanin
konusunun arastirma siirecine katilimi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Arastirma
ekibimizin saha strecinde kargilagtigi bu durum, toplumun sosyal hizmet ile ilgili meselelere
duyarliligi konusunda bir ipucu verebilir.

2.3. Veri Toplama ve Degerlendirme Siireci

Arastirma kapsaminda uygulanan toplam 1008 anket gortismesi, 12 kisilik saha ekibinin
ve 2 saha koordinatorinin 02.11.2011 ve 29.12.2011 tarihleri arasinda yurttiikleri saha
caligmalari sonucunda tamamlandi. Saha ekibi ve aragtirmanin saha calismasinin saglikli bir
sekilde tamamlanmasina katki sunan saha koordinatorleri, Sosyoloji lisans son sinif ve yiiksek
lisans oOgrencilerinden olusturuldu. Aragtirma ekibinin Sosyoloji son sinif ve ylksek lisans
ogrencilerinden olusturulmasi tercihinin altinda, gruba dahil olan 6grencilerin saha caligmasi
konusunda deneyimli olmast, bu ¢ercevede sosyolojik bakis agisina sahip bir grup ile arastirmanin
glivenilirliginin garanti altina alinabilecegi diistincesi yatmaktadir. Saha caligmasina baglanmadan
once arastirmanin yurittictleri tarafindan arastirma ekibine caligmanin icerigi ve sosyal hizmet
alanina dair temel kavramlar tizerine egitim ¢aligmasi yapilmis ve saha calismasinin her agamasinda
yapilan diizenli toplantilar ile karsilasilan sorunlar gecikmeksizin ¢oztime kavusturulmustur. Bu
sayede agir kis sartlarina ragmen anketler kisa bir siire icerisinde tamamlanmistir. Bunun yani
sira saha ekibi sahada karsilastiklar1 giclikleri/olumlu yaklagimlari saha notlarina dokmusler ve
arastirma koordinatorleri ile paylagsmiglardir.

Mahallelerde anket uygulanacak kisiler aragtirma ekibi tarafindan rastgele belirlenmis olup, yiiz
yiize goriigme yontemi uygulanmigtir. Aragtirmada her evde bir kisiye anket uygulanmast kriterine
dikkat edilmis, kisilerin kan bag1 olan yakin akrabalarina anket uygulanmamustir.

Arastirma verileri SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programi yardimi ile
analiz edilmis, verinin betimlenmesi tablo ve grafiklerle gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerle
Kolmogorov-Simirnov ile Normallik testi uygulanmis, normal dagilimin reddedildigi durumlarda,
Mann-Withney U ve Kruskal-Wallis analizleri yapilmistir. Soru kagitlarinin hazirlanmasinda begsli
Likert tipi olcek kullanilmigtir.
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3. BETIMSEL SONUCLAR ve TARTISMA

Aragtirmamiz kapsaminda ulagilan 6rneklem grubunun ozellikleri ve sorulan sorulara verilen
cevaplar sonucunda ulagilan analizler bu boliimde degerlendirilmistir. Ancak, atdlye ¢aligmasinda
ortaya cikabilecek farkli gorusleri tartismaya a¢cmak hedeflendigi icin veriler Gizerinden ayrintili
analizler gerceklestirmek yerine betimsel istatistikler ile var olan durum ana hatlari ile ortaya
koymaya calisilmistir.

3.1. Cinsiyet Dagilim1

Aragtirmamiz kapsaminda 599’u kadin, 409’u erkek olmak tizere toplam 1008 kisi ile ytiz ytize
anket goriigmesi yapildi. Katilimcilarin cinsiyet dagilim yiizdeleri asagida goriilmektedir.
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Grafik 1: Cinsiyet Dagilimi
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3.2. Yas Aralig

Orneklem dahilinde 13-23 yas arasi 83; 24-34 yas arasi 277; 35-45 yas arast 251; 46-56 yas arast
232; 57 ve Ustti 165 kisi ile gorustldii.

013-23 YAS ARASI

W 24-34YAS ARASI

B 35-45 YAS ARASI

0046-56 YAS ARASI

@57 VE USTU

Grafik 2: Yag Araligt
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3.3. Medeni Durum

Aragtirma kapsaminda anket sorularini yanitlayanlarin cogunlugunun (%70,5) evli oldugu;
bekar, bosanmis ve esini vefat nedeni ile kaybedenlerin toplam oraninin ise %29,5’te kaldigi

goriilmektedir.

B Evli
22,72 %

@ Bekar

O Bosanmis

O Esi Vafat Etmis

Grafik 3: Medeni Durum Dagilim1

3.4. Egitim Durumu

Frekans Yizde Birikimli Yiizde
Okuma-yazma bilmiyor 58 5,8% 5,8%
Okur-yazar 26 2,6% 8,3%
Tlkokul mezunu 316 313% 39,7%
Ortaokul mezunu 141 14,0% 53,7%
Lise mezunu 221 21,9% 75,6%
Lisans ve lisanstistii mezunu 246 24.4% 100,0%
Toplam 1008 100,0%

Tablo 2: Egitim Durumu
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Ankete katilanlarin %8,4’litk oraninin okuma yazma bilmedigi veya okuryazar olmakla birlikte
herhangi bir okuldan mezun olmadigi; %31,3’liikk oranin ilkokul; %14’lik oranin ortaokul,
%21,9’luk oranin ise lise mezunu oldugu; yine ankete katilanlarin %24,4’tiniin lisans ve lisanstist

mezunu oldugu goriilmektedir.

3.4.1. Egitim Durumu ve Gelir Diizeyi Arasindaki Iligki

Hanenin Aylik Ortalama Gelir Durumu
1.000TL’den | 1.000- 2.000- 3.000- 4.000- 5.000- |6.000TL
az 1.999TL [ 2.999TL | 3.999TL | 4.999TL | 5.999TL | ve iistii | Cevapsiz | Toplam
Egitim Okuma-yazma 51 5 0 0 0 0 0 2 58
Durumu | bilmiyor
Okur-yazar 19 6 0 1 0 0 0 0 26
Ilkokul mezunu 189 96 24 5 2 0 0 0 316
Ortaokul 41 61 18 4 2 2 1 2 131
mezunu
Lise mezunu 33 86 50 14 10 10 14 4 221
Universite 11 43 48 27 16 17 39 1 202
mezunu
Lisansiistii 0 2 9 9 2 9 12 1 44
Diger (Acik 2 5 2 0 1 0 0 0 10
ogretim, yiiksek
okul )
Toplam 346 304 151 60 33 38 66 10 1008

Tablo 3: Egitim ve Gelir Durumu Arasindaki Iligki

Egitim durumu ve gelir diizeyi arasindaki iliskiye bakildiginda egitim durumu arttikca gelir
durumunun da arttigr goriilmektedir. Bu durum TUIK tarafindan gerceklestirilen “2010 Kazang
Yapisi Anketi” sonuglart ile de paralellik gostermektedir. Bu sonuglara gore 2010 yilinda yillik
ortalama brut kazan¢ 19.694 TL dir. Bu rakam, erkekler i¢cin 19.683 TL, kadinlar i¢in 19.728 TL
olarak tahmin edilmistir. Anket sonuglart hem erkek hem de kadin tcretli ¢aliganlarin kazanglarinin,
genellikle egitim durumu ile dogru orantili olarak ytkseldigini gostermektedir.*

34 http://www.tuik.gov.tr, Haber Biilteni, Kazan¢ Yapist Anketi, 2010.
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3.5. Istihdam Durumu ve Sosyal Giivence Dagilimi

Ankete katilan 389 kisi duzenli bir iste calisirken, 619 kisi ise diizenli bir iste caligmamaktadir.

@Diizenli Bir iste
Calisan

@Diizenli Bir Isi

Olmayan
Grafik 4: Istihdam Niteligi
Birikimli
Frekans Yizde Yizde
SGK 739 73,3 73,3
Yesil Kart 35 35 76,8
Ozel 26 2,6 79,4
Yok 185 18,4 97,7
SGK ve Ozel |23 23 100,0
Toplam 1008 100,0

Tablo 4: Sosyal Guivence Durumu

Buna karsilik 762 kisinin sosyal giivencesinin SGK oldugu goriilmektedir. Bu durumun calisma
yasaminda gecici, donemlik yani giivencesiz islerin yogunluguna dair bir ipucu oldugu diistiniilebilir.
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3.5.1. Diizenli Bir Iste Calisma Durumu ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

| 30

Cinsiyet
_ Kadin Erkek Toplam
Diizenli Bir Iste Calisma |Evet |135 254 389
Durumu Hayir |464 155 619
Toplam 599 409 1008
Tablo 5

Diuzenli bir iste calismayanlarin ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu goriilmekle birlikte,
sosyal glivenceye sahip olanlarin oranlarina bakildiginda kadinlarin daha yiiksek olmasi onlarin
eslerinin sosyal giivencelerinin kapsaminda olduklarini distindiirmektedir. Bu durum kadinlarin
istihdam edilme bigimlerini ve toplumsal alandaki rollerini de tartisabilecegimiz bir veri olarak

degerlendirilebilir.

3.6. Gelir Dilimleri ve Katilimcilarin Kendilerini Tanimladiklar1 Gelir Diizeyi

Ekonomik Diizey Durumu
Orta-alt Orta Orta-iist Yiiksek
Fakir |  gelirli gelir gelirli gelirli Cevapsiz | Toplam
Hanenin Aylik Ortalama | 1.000TL'den az 150 92 103 1 0 0 346
Gelir Durumu 1.000-1L.999TL | 26 85 188 4 1 0 304
2.000-2.999TL 8 17 121 5 0 0 151
3.000-3.999TL 1 1 51 6 1 0 60
4.000-4.999TL 0 1 26 6 0 0 33
5.000-5.999TL 0 1 25 12 0 0 38
6.000TL ve iistii 0 0 22 37 7 0 66
Cevapsiz 0 1 6 0 0 3 10
Toplam 185 198 542 71 9 3 1008

Tablo 6: Hanenin Aylik Ortalama Gelir Durumu ve Ekonomik Diizeyi Arasindaki Tligki

Ankette katilimcilara oncelikle hane geliri, sonrasinda ise hane gelitleri tizerinden kendilerini
hangi sosyo-ekonomik diizeyinde tanimladiklari soruldu. Dolayisiyla sosyo-ekonomik diizeyleri
ile ilgili tanimlamalar katiimcilarin kigisel goriigtini yansitmakta ve objektif bir kritere
dayanmamaktadir.
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Ankete katilan 1008 kisiden 346’s1 (%34,3) hane gelirini 1000 TL. nin altinda; 304 kisi (%30,2)
1000-1999 TL arasinda oldugunu belirtmesine ragmen, katilimcilarin ancak %18,41’i kendisini
fakir olarak tanimlamigtir. Buna karsilik, hane geliri 2000-2999 TL. arasinda %15,13, 3000-4999
TL. arasinda %9,2 ve 5000 TL. ve tizerinde %10,3’liik bir kesim oldugu goriilmektedir.

B1000TL'den Az

‘ @1000-1999TL Aras1
82000-2999TL Arasi

Q3000-4999TL Aras:

Q5000 TL ve Uzeri

Grafik 5: Hanenin Aylik Ortalama Gelir Durumu Dagilim1

Katillimcilarin %53,9’unun kendisini orta gelirli, % 1’inin ise yliksek gelirli olarak tanimladiklari
gortlmektedir. Bu baglamda insanlarin hane gelir diizeyleri diistik olsa da kendilerini yoksul olarak
tanimlamaktan kacindiklari gozlemlenmistir. Bunun Tiirkiye’deki yoksul imaji ile dogrudan iligkili
oldugu soylenebilir. Geleneksel toplum yapisinda yoksullugun genellikle evsizlik, yiyecek yemeginin
olmamasi ya da toplumda kendilerini ifade edebilecekleri her tirli aragtan yoksun olma durumu
ile 6zdeglegmis olmasinin bu sonuca etkisi oldugu diistintilebilir. Hane geliri agisindan bakildiginda
yoksul olarak tanimlanabilecek bircok katilimcinin aragtirmamizin saha ekibine “Allaha siikiir,
yiyecek ekmegimiz var, orta halliyiz.” demesi bu duruma ornek olarak gosterilebilir.
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|@Fakir
BOrta-Alt Gelirli
~|8O0rta Gelirli
53,93% |@Orta-Ust
Gelirli
WY iiksek Gelirli
Grafik 6: Gelir Duizeyi Tanimlama Dagilimi
3.7. Kurumun Taninma Derecesi ve Kaynaklar1
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nu Duydugunuz Kaynaklar
Kesinlikl Kesinlikl
Ka tﬁrsxfllylcmelm Katlmiyorum | Kararsizim | Katliyorum Kaffli;olruem
TV, Radyo, Gazete,
Internet gibi iletigim %11 %4,2 %2,0 %123 %70
araclari.
Jamdik, arkadas, akraba, - o4 3 %11 %32 %202 %243
omsular.

Okul. %54,3 %13 %3 %13 %16,2
Isyeri. %61 %133 %2,5 %11,5 %11,2
Kamu kurumlart
(Mubhtarlik, Belediye, %52,9 %13,8 %2,8 %13,5 %16,6
Kaymakamlik vb.)
Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu’ndan %56,3 %13,1 %2,5 %9,4 %18,3
hizmet alanlar.

Tablo 7: Kurumun Taninma Derecesi ve Kaynaklari
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Anket uygulanan 1008 kisiden yalnizca 5’i Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’'nu
hayatinda hi¢ duymadigini soylemis, diger 1003 katilimct ise duydugunu ifade etmistir.
Katilimcilardan kendilerine okunan kaynaklari, kurumu en ¢cok duydugu kaynaktan en az duydugu
kaynaga gore siralamasi istenmistir. Ankete katilan goriigmecilerin %82,3’{iniin Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nu en cok TV, Radyo, Gazete, Internet gibi iletisim araclarindan
duydugu, kamu kurumlarindan (Mubhtarlik, Belediye, Kaymakamlik vb.) duyanlarin ise %30’luk
bir oranda kaldig1 goriilmektedir. Tanidik, arkadas, akraba komsular (%45); okul (%29,2); isyeri
(22,7); Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'ndan hizmet alanlar araciligi ile (%27,7)
duyma oranlari ise medyadan duyanlarin yaninda dusiik ytizdeler olarak kalmaktadir. Bu baglamda
Sosyal Hizmetin tanitimi konusunda medyanin olduk¢a etkin oldugu sonucu ortaya ¢ikarken,
kamu kurum ve kuruluglarinin tanitim konusunda yetersiz kaldigi ve yurttaslik haklarmin etkin
kullanimini destekleyecek “sosyal hizmet” konusunun, kiicliik yaglardan itibaren okullardaki
egitimin bir parcast olmasi gerektigi ortaya ctkmaktadir.

3.8. Kurumsal Hizmetlerin Bilinirligi

Anketimizde, katilimcilara hangi hizmetlerin SHCEK’in gorevi oldugu sorulmus, verilen
cevaplar ve yapilan analizler sonucunda cevaplari etkiledigi gortlen faktorler asagida gosterilmistir.

3.8.1. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun Goérevleri: “Kimsesiz Cocuklarin
Bakimin1 Ustlenmek”

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 6 6 .6
Katilmiyorum 10 1,0 1,6
Kararsizim 23 2.3 3.9
Katiliyorum 140 13,9 17,8
Kesinlikle katiliyorum 824 81,7 100,0
Toplam 1003 99,5
Cevapsiz 5 b
Toplam 1008 100,0

Tablo 8: SHCEK ’in Gérevi Kimsesiz Cocuklarin Bakimini Ustlenmektir

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun gorevleri nelerdir? sorusuna verilen yanitta
ise ankete katilan 1008 katilimcinin 964 tintin “Kimsesiz cocuklarin bakimini tstlenmek” sikkina
“kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” seklinde yanit verdikleri goriilmustr.

Yapilan analiz sonucunda bu cevabi egitim, gelir durumu ve diizenli bir iste ¢alisma durumu
faktorlerinin etkiledigi gortilmistur.
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Egitim Durumu
Diger
(acik
Okuma- ogretimler,
yazma Okur- |Ilkokul | Ortaokul | Lise Universite yiiksek
bilmiyor |yazar |mezunu |[mezunu |mezunu|mezunu |Lisansistii|okul ) Toplam
Kimsesiz Kesinlikle 2 1 3 0 0 0 0 0 6
Cocuklarin katilmiyorum
Bakimint Katlmiyorum 0 0 2 4 3 0 1 0 10
Ustlenmek
Kararsizim 6 3 8 4 2 0 0 0 23
Katiliyorum 9 5 49 18 31 23 3 2 140
Kesinlikle 39 17 253 105 185 178 39 8 824
katiliyorum
Toplam 56 26 315 131 221 201 43 10 1003

Tablo 9: “SHCEK in Gérevi Kimsesiz Cocuklarin Bakimini Ustlenmektir” Yargisina Egitim
Durumunun Etkisi

Hanenin Aylik Ortalama Gelir Durumu
1.000TL’den | 1.000- 2.000- 3.000- 4.000- 5.000- | 6.000TL
az 1.999TL [ 2.999TL | 3.999TL | 4.999TL | 5.999TL | ve iistii | Cevapsiz | Toplam

Kimsesiz | Kesinlikle 6 0 0 0 0 0 0 0 6
Cocuklarin | katidmiyorum
].3'ak1mm1 Katilmiyorum 3 4 1 1 0 1 0 0 10
Ustlenmek

Kararsizim 17 4 1 0 0 0 0 1 23

Katiliyorum 53 54 9 6 6 5 7 0 140

Kesinlikle 264 242 140 52 27 31 59 9 824

katiliyorum
Toplam 343 304 151 59 33 37 66 10 1003

Tablo 10: “SHCEK’in Gérevi Kimsesiz Cocuklarin Bakimint Ustlenmektir” Yargisina Gelir
Durumunun Etkisi

Toplam ytizdeleri ¢ok kiictik gibi gorunse de bu konu ile ilgili kararsiz kalan, katilmayan ve
kesinlikle katilmayan toplamda 9%3,9’luk kesimin SHCEK’in kimsesiz ¢ocuklara bakim gorevine
neden olumsuz yaklastiklarinin cevabi ancak yapilacak niteliksel caligmalar sonucunda irdelenebilir.
On calisma niteligindeki bu calismada bile boyle bir oranmn ¢tkmasinin oldukca carpict oldugu
dustintulmektedir.
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Diizenli Bir Iste Calisma Durumu
Evet Hay1r Toplam
Kimsesiz Cocuklarin |Kesinlikle 0 6 6
. katidmiyorum

Bakimin1 Ustlenmek Katlmiyorum 3 = 10
Kararsizim 3 20 23
Katiliyorum 52 88 140
Kesinlikle 329 495 824
katiliyorum

Toplam 387 616 1003

Tablo 11: “SHCEK’in Gérevi Kimsesiz Cocuklarin Bakimint Ustlenmektir” Yargisina
Diizenli Iste Calisma Durumunun Etkisi

Egitim seviyesinin diisgmesine ek olarak, diisiik gelir ve dtizenli bir iste ¢alismama durumunun
da SHCEK’in gorevinin kimsesiz cocuklarin bakimini tistlenmek oldugu yargisina katilmayanlarin
ve konu ile ilgili kararsiz kalanlarin oranini etkiledigi gortlmustiir. Egitim seviyesi disiik olanlar,
geliri 1000 TL.’den az olanlar ve diizenli iste ¢aligmayanlar konu ile ilgili olumsuz yargi bildirenlerin
cogunlugunu olusturmaktadir.

3.8.2. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun Gérevleri: “Istismara (siddet, taciz,
tecaviiz, zorla ¢alistirma, dilendirme vb.) Ugrayan Cocuklarin Bakimint Ustlenmek”

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 40 4,0 4,0
Katilmiyorum 16 1,6 5,6
Kararsizim 46 4.6 10,2
Katiliyorum 149 14,8 25,0
Kesinlikle katiliyorum 752 74,6 100,0
Toplam 1003 99,5
Cevapsiz 5 D
Toplam 1008 100,0

Tablo 12: SHCEK’in Gorevi Istismara (siddet, taciz, tecaviiz, zorla ¢alistirma, dilendirme vb.)
Ugrayan Cocuklarin Bakimint Ustlenmektir.

Benzer sekilde “Istismara (siddet, taciz, tecaviiz, zorla calistirma, dilendirme vb.) ugrayan
cocuklarin bakimini tstlenmek” konusunda kararsiz kalan ve olumsuz diistinen bir kesimin
varligt da konu ile ilgili endiselerimizi kuvvetlendirmektedir. Arastirma 6rnekleminde %89,4’lik
cogunlugun istismar magduru cocuklarin bakimi konusunda SHCEK’i sorumlu gérmesine ragmen
bu sorumluluk konusunda olumsuz diigtinen ve kararsiz kalan %10,2’lik azimsanamayacak bir
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kesimin varligt istismara maruz kalma durumunun polisiye vaka olarak algilandigi, SHCEK’in
istismar magduru cocuklara yonelik verdigi bakim ve koruma hizmetlerinin kamuoyuna tam
anlamiyla duyurulamadigi izlenimini uyandirmaktadir.

3.8.3. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun Gorevleri: “Siddet Goren Kadinlarin
Bakim ve Korumasini Ustlenmek”

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 178 17,7 17,7
Katilmiyorum 118 11,7 11,8
Kararsizim 100 9,9 10,0
Katiliyorum 152 15,1 15,2
Kesinlikle katiliyorum 455 45,1 45 4
Toplam 1003 99,5 100,0
Cevapsiz 5 D
Toplam 1008 100,0

Tablo 13: SHCEK in Gérevi Siddet Géren Kadinlarin Bakim ve Korumasint Ustlenmektir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’'nun gorevlerine iliskin sordugumuz bu soruda
carpict diger sonuclar ise siddet goren kadinlara saglanan hizmetler ile ilgili olanlardi. SHCEK’i
siddet goren kadinlarin bakimi ve korunmasi gorevi ile iliskilendiren %60,2’lik kesimin olmasi
kadina yonelik siddeti durdurmaya yonelik kampanyalarin ve kadin hareketinin miicadelelerinin
getirileri olarak okunabilir. Ancak siddet magduru kadinlar icin verilecek hizmetin SHCEK’in
gorevi olmadigini dustinen %30’luk kesim ile bu konuda kararsiz kalan yaklasik %10’luk kesimin
varligi halen kadinin aile i¢inde tanimlandigi ve siddet gormesi halinde yine bu aile icine hapsedildigi
ataerkil bakis acisini yansitmaktadir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun adinin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
olarak degistirilmesinin ve Kadinin Statiisii Genel Miidiirligii’'ntin kapatilarak yine Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi buinyesinde calisacak hizmet birimlerinden biri olarak tanimlanmasi da revize
edilemeye calisilan kurumun yapilanmasinda yine ayni1 ataerkil bakis acisinin izlerini gormemize
neden olmaktadir. Bunun yani sira Aile ve Sosyal Politikalar Bakani Fatma Sahin, kadin siginma
evleri ile ilgili meclise verilen soru Onergesini yanitladigi metinde devlete bagli kadin siginma
evlerinin sayisin1 2011 Kasim itibari ile 51; yerel yonetimlere bagli kadin siginma evlerinin sayisini
24; ozel kisilere bagli olanlarin sayisini 3 olarak ifade etmistir.”

Kadin Siginma Evleri’nin sayisinin azligi bize 5393 sayili Belediyeler Kanunu’nda Buytksehir
Belediyeleri ile niifusu 50.000’i gecen belediyelerin kadinlar ve ¢cocuklar icin koruma evleri agma
sartina karsilik gercek hayatta konu ile ilgili herhangi bir uygulama baglatilmadigini ve bu isi yapmak

35  http://www.gercekgundem.com/?p=418805
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isteyen ozel kisilerin devlet tarafindan yeterince desteklenmedigini disiindiirmektedir. Kadin
siginma evlerinin kurulusunun desteklenmemesi kadinin bu tarz yapilara giiven duyarak aile disina
cikmast ile ailenin bitunlugiiniin bozuldugu yontundeki yaygin kani ile birlikte diigintlmelidir.
Kadinin siddet gordugi aile kurumunun kutsallastirilmasi ve kutsallastirilan bu yapiya miidahalede
isteksiz davranilmasi siddet gibi onemli bir sorunu yine aile icinde ¢oztilmek (daha dogrusu
cozilmemek) tizere terk etmek anlamina gelmektedir. Ancak orneklemimiz dahilinde cikan
sonuglar da bu konuda yapilan bir cok arastirma gibi sunu sdylemektedir ki “kadinlara karst siddetin
onlenebilmesi ancak toplumun siddet konusundaki inan¢ ve deger yargilarinin sorgulanmasi ve
siddetin koklerini besleyen ‘kiiltiirel” dayanaklarin da ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olabilir.”*¢
Bu noktada topluma yonelik gerceklestirilecek bilinclendirme kampanyalarinin 6nemine vurgu
yapmak gerekecektir.

3.8.4. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun Gorevleri: “Yasglilarin, Engellilerin
Bakimini Ustlenmek”

Kesinlikle Kesinlikle
lat] Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum latd]
SHCEK’in Gorevleri Nelerdir? | <2tmyorum attiyorum
Yasht insanlarin balimint 15,50% 10,10% 6,60% 18,90% 48,30%
ustlenmek.
Engelli insanlarin bakimin 12,30% 10,20% 8,20% 18,90% 49,90%
ustlenmek

Tablo 14: SHCEK in Gérevi Yaslilarin, Engellilerin Bakimint Ustlenmektir.

Ancak konu yaslilik ve engellilik alani olunca durumun degistigi ve ozel kisilere ait engelli
ve yaglt bakim rehabilitasyon merkezlerinin devlete bagli olanlarin sayisini gectigi gortlmektedir.
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nda Genel Mudurlige bagli 101 huzurevine karsilik, gercek
kisilere ait (0zel) huzurevlerinin sayisinin 120 olmasi ve engellilik alaninda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi'na bagli 83 kurulusa karsilik 6zel balim merkezlerinin sayisinin 100 olmast da bu iddiay:
dogrulamaktadir. Anketimizi yanitlayanlardan yasli insanlarin bakimini tistlenmek gorevine dair
%25,6’lik olumsuz disiinen ve %6,6 kararsiz kalan yine engelli insanlarin bakimini tistlenmek
gorevine dair %22,5’lik olumsuz distinen ve %8,2’lik kararsiz kalan kesimi goz ontine alindiginda
yaslilik ve engellilik alanindaki ozellestirme politikalarinin toplum tizerindeki etkilerine dair ip
uclart elde etmek mumkiindir. Bu baglamda engellilik ve yasliik alanindaki 6zel sektor glidimla
uygulamalarinin yaygmliginin toplumun algisint da bu islerin devlet tarafindan yapilmayacagi
yoniinde sekillendirdigi gortlmektedir. Oldukc¢a yiksek kar amaci ile kurulan yasl ve engelli
rehabilitasyon/bakim merkezlerinin sayisinin yiiksekligi bu konudaki devlet destek ve tegvikini de
ortaya koymaktadir. Buna kargilik kar amact gitmeden 6zel kisiler tarafindan kurulmaya caligilan
kadin siginma evlerinin sayisinin azligi ise (Turkiye’de yalnizca 3) devletin bu konuda kaynak ayirma
ve destek olma konusunda ¢ekinceli davrandigini diigtindiirmektedir.

36 Pinar Ilkkaracan, Sicak Yuva Masaly, Istanbul, Metis Yayinlart, 1996, s. 27.



@ SOMER

SOSYOLO)! MEZUNLARI DERNEGI [STANBUL ILINDE SOSYAL HiZMET ALGISI | 38

3.8.5. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun Gorevleri: “Yoksul Insanlara
Ekonomik Destek Saglamak”

Hanenin Aylik Ortalama Gelir Durumu
1.000TL’den | 1.000- 2.000- 3.000- 4.000- 5.000- | 6.000TL
az 1.999TL | 2.999TL | 3.999TL | 4.999TL | 5.999TL | ve iistii | Cevapsiz | Toplam

Yoksul Kesinlikle 64 49 27 9 8 7 20 3 187
Insanlara | katilmiyorum
Ekonomik [, i vorum 21 49 23 7 6 8 12 0 126
Destek
Saglamak Kararsizim 40 17 17 5 3 5 8 1 96

Katiliyyorum 63 55 30 18 4 5 14 2 191

Kesinlikle 155 134 54 20 12 12 12 4 403

katdliyorum
Toplam 343 304 151 59 33 37 66 10 1003

Tablo 15: “SHCEK’in Gorevi Yoksul Insanlara Ekonomik Destek Saglamaktir.” Yargist ile
Hanenin Aylik Ortalama Gelir Durumu Iligkisi

SHCEK’in yoksul insanlara destek olmak gibi bir gorevinin olup olmadigi konusunda
katilimcilarin %50’ye yakininin boyle bir gorev tanimlamasina olumsuz yaklastigi/kararsiz kaldig
gorulmektedir. Olumsuz yaklasan ya da kararsizlik gosteren katilimcilarin agirlikli olarak alt ve alt-
orta gelir grubuna mensup oldugu goriilmektedir.

Diizenli Bir Iste Calisma Durumu
Evet Hayir Toplam

Yoksul Insanlara Ekonomik Kesinlikle katilmiyorum 83 104 187
Destek Saglamak Katilmiyorum 66 60 126

Kararsizim 28 68 96

Katiliyorum 69 122 191

Kesinlikle katiliyorum 141 262 403
Toplam 387 616 1003

Tablo 16: “SHCEK’in Gérevi Yoksul Insanlara Ekonomik Destek Saglamaktir” Yargist ile
Diizenli Bir Iste Caligma Durumu liskisi,

Yine olumsuz yaklagan ya da kararsizlik gosteren katilimcilarin ¢ogunlugunun duzenli bir isi
olmadigi da belirtilmelidir. Bu sonugtan yola ¢ikarak yoksullugun tanimi ve yoksullugun toplumsal
biling tzerindeki etkilerinin yant sira, diglanmiglik kavraminin iceriginin de tartisilmast gerektigi
distiniilmektedir. Bu baglamda Marksist kuramin sinif kavramini ve buna bagli olarak sinif bilinci
meselesini yeniden sosyal bilimler literatiiriine alarak “yoksuldan yoksula yonelen bu negatif
tutumu” anlamak bizce bir gerekliliktir.
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3.9. Sosyal Hizmet Kimin Gorevidir?

Katilimcilara “Sizce muhtag kisilere destek olmak 6ncelikle kimin gorevidir?” sorusu yoneltilmis
ve “Tumiiyle hayirsever vatandaglarin gorevidir”, “Devlete de hayirsever vatandaslara da esit gorev
duser”, “Tumiiyle devletin gorevidir”, “Sivil toplum kuruluslarinin gorevidir” yargilari hakkinda
ayr1 ayri ne dustindukleri sorulmustur.

3.9.1. Sizce Muhtag Kisilere Destek Olmak Oncelikle Kimin Gorevidir?

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyyorum

katdmiyorum katiiyorum
Tiimiiyle hayirsever vatandaslarin 51,30% 19,50% 6,30% 11,80% 10,10%
gorevidir.
Devlete de hayirsever vatandaglara 19,60% 5,80% 2,90% 16,50% 54,70%
da esit gorev diiser.
Tiimiiyle devletin gorevidir. 33,80% 15,40% 3,20% 9,90% 36,90%
Sivil toplum kuruluglarinin 26,80% 6,20% 11,80% 35,90% 18,60%
gorevidir.

Tablo 17: Muhtac Kisilere Destek Olmak Kimin Gorevidir?

Katilimcilarin biiytik cogunlugunun (%71,2) “Devlete de hayirsever vatandaslara da esit gorev
duser” yargisina katildigr goriilmustiir. Bu durum g6z oniine alindiginda katilimcilarin toplumun
muhtag kisilere yardim etme gorevini yalnizca hayirsever kisiler tizerine birakmadigini, 6rgtitla bir
yapi tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi tizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Ancak, bu yapinin
yalnizca devlet olmamasi devletin koordinatorliik sifati ile sosyal hizmet alaninda var olma tercihinin
toplum tarafindan da igsellestirildigi anlamina gelebilir.
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Hanenin Aylik Ortalama Gelir Durumu
1.000TL’den| 1.000- | 2.000- | 3.000- | 4.000- 5.000- | 6.000TL
az 1.999TL | 2.999TL | 3.999TL | 4.999TL | 5.999TL | veiistii | Cevapsiz | Toplam
Devlete de | Kesinlikle 86 45 25 8 7 10 15 2 198
Hayirsever | katilmiyorum
Vatandasl
& E;’ita§ % | Katlmiyorum 13 24 7 3 1 4 5 1 58
Gorev Kararsizim 8 13 1 1 2 2 2 0 29
Diiser
Katidiyorum 59 47 26 11 4 5 12 2 166
Kesinlikle 176 175 92 36 19 16 32 5 551
katiliyorum
Toplam 342 304 151 59 33 37 66 10 1002
Tablo 18: “Devlete de Hayirsever Vatandaglara da Esit Gorev Diiger.” Yargisina Gelir
Durumunun Etkisi
Egitim Durumu
Okuma- Diger (Acik
yazma | Okur- [ Ilkokul | Ortaockul | Lise | Universite ogretimler
bilmiyor | yazar |mezunu| mezunu |mezunu| mezunu |Lisansiistii|yiiksekokul) | Toplam
Devlete de Kesinlikle 15 7 63 32 40 30 9 2 198
Hayirsever katilmiyorum
Vatandaglara (g1 vorum| 1 0 18 5 17 13 4 0 58
da Esit Gorev
Diiser Kararsizim 2 0 12 2 5 5 3 0 29
Katiltyyorum 8 5 60 19 39 31 3 1 166
Kesinlikle 30 14 162 73 120 121 24 7 551
katiliyorum
Toplam 56 26 315 131 221 200 43 10 1002

Tablo 19: “Devlete de Hayirsever Vatandaglara da Esit Gorev Diiger.” Yargisina Egitim
Durumunun Etkisi

Gelir ve egitim durumuna da bakildiginda her egitim ve gelir seviyesinden katilimcinin
agirlikli olarak devlet ve hayirsever vatandas birlikteligini destekleyen bir egilime sahip oldugu

goriilmektedir.
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3.10. Herhangi Bir Nedenden Dolayr Hayatinizi Kendi Basiniza Idame Ettiremeyecek
Durumda Olursaniz Sorununuzun Coziimii I¢in Ilk Kime veya Nereye Bagvurursunuz?

Ancak “Herhangi bir nedenden dolayi hayatinizi kendi baginiza idame ettiremeyecek durumda
olursaniz sorununuzun ¢oztimii i¢in ilk kime ya da nereye bagvurursunuz?” sorusuna verilen yanitlar
ile “Muhtac kisilere destek olmak oncelikle kimin gorevidir?” sorusuna verilen yanitlarin celiskili
oldugu gortulmektedir. Muhta¢ durumundaki kisilere destegin kimin gorevi olduguna yonelik verilen
yanitlarda devlet-hayirsever vatandas birlikteligi ¢ikmisken, kendilerinin destege ihtiya¢ duyma
durumunda 82,8’lik bir ytizde ise yakin aile bireylerini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Toplumdaki
alginin bu anlamda destege ihtiyac duyan insanlari otekilestirdigi ve kendisini destek talep eden
kesime dahil etmedigi sonucuna ulasilmistir. Tiim bunlara ragmen ankete katilanlarin %63,9u
kamu kurumlarina (Mubhtarlik, Belediye ya da Kaymakamlik vb.) bagvurma konusunda; %49’u ise
SHCEK’e bagvuru konusunda olumlu kanaat belirtmiglerdir. Cevaplarin icerdigi bu ¢eliskilerden
sosyal refah devletinin sorgulanan bir kurum olmast ile birlikte Marshall’dan Hayek’e uzanan
cizgide “yurttaglik bilincinin kapsaminin” yaninda, “devletin gorevlerinin neler oldugu” sorusunun
cevabinin da gecirdigi evrimi daha iyi anlamamiza yardimci olabilecek ipuglarini gorebiliriz.

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
katilmtyorum Y Y katiltyorum
Birincil derecede yakin aile
. . 12,20% 2.50% 2,00% 9,80% 73,00%
bireyleri
Tanidik, komgu, arkadas vb. 41,70% 13,70% 4,70% 28,00% 11,50%
Kamu kurumlar (Muhtarlk, 18,60% 9,70% 7,10% 25,90% 38,00%
Belediye ya da Kaymakamlik vb.) o e e R e
Fi 1 lar (kredi kartt,
inansal araglar (kred karu 57,20% 17,50% 4,50% 12,80% 7,40%
banka kredisi vb.)
Sivil toplum kuruluglart 40,10% 13,00% 8,70% 24,90% 12,70%
Sosyal Hizmetl k
osyal Hizmetler ve Gocu 31,90% 12,20% 6,20% 27,50% 21,50%
Esirgeme Kurumu

Tablo 20: Herhangi Bir Nedenden Dolay: Hayatinizt Kendi Basiniza Idame Ettiremeyecek
Durumda Olursaniz Sorununuzun Cozuimiu I¢in Ilk Kime ya da Nereye Bagvurursunuz?

Oranlar goz ontinde bulunduruldugunda, bilinclendirme ve hizmetlerin gortntrligiini
arttiracak faaliyetlerle destek alma konusunda resmi kuruluglara bagvuru oranlarinin artirllabilecegi
dustntlebilir. Stphesiz ki destek talebinin aile, akraba, hemsehri, arkadas, tanidik vb. yapilardan
devlete/resmi kurumlara kaymasi bu tarz taleplerin hak oldugunun bilincine varilmasi ile de
baglantilidir. Ankete katilanlarin %76,2’sinin SHCEK ’ten destek talebinde bulunmay1 “hak” olarak
tanimlamast da kurumlardan destek alabilecekleri dustincesini desteklemektedir. Katilimcilarin
konuyu genel hatlari ile alan sorulart (Sizce bu is kimin gorevidir? Kime gidilmelidir? Resmi
kurumlardan destek istemek hak midir? seklindeki sorular) yanitlarken daha formel yollarin
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kullanilmasi gerektigini ifade etmelerinin ardindan, kendilerini destek alan kisi konumuna koymalari
istendiginde bagvuracaklar: kisi agirliklt olarak birinci derece aile yakinlari olmustur.

3.11. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’ndan Destek Alma Konusundaki

Diisiinceler

Katilimcilara SHCEK ten destek almakla ilgili temel yargilara katilip katilmadiklart sorulmus,
bu yargilarla ilgili verilen cevaplar agagida tek tek gosterilmistir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
Katidlmiyorum Katiliyorum
Haktir. %11,6 %6,3 %5,7 %21,3 %54,9
Kolayciliktir. %33 4 %14,9 %12,9 %19,5 %18,8
Onur kiricidir. %50,2 %18,5 %38,0 %10,7 %12,1
Mecburiyettir. %19,6 %9,0 %7,1 %24,0 %39,7

Tablo 21: SHCEK ten Destek Alma Konusundaki Dustinceler

3.11.1. Sosyal Hizmet Hak midir?

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 117 11,6 11,7
Katilmiyorum 63 6,3 17,9
Kararsizim 57 5,7 236
Katiliyorum 215 21,3 45,1
Kesinlikle katiltyorum 551 54,7 100,0
Toplam 1003 99,5
SHCEK’i duymayanlar 5 5l
Toplam 1008 100,0

Tablo 22: SHCEK ten Destek Almak Haktir

Katilimcilara SHCEK 'ten destek almanin hak oldugu yargisina katilip katilmadiklari sorulmus,
cogunluk bu kurumdan destek almay1 bir hak olarak gordugiint ifade etmistir.
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Hanenin Aylik Ortalama Gelir Durumu
1.000TC’den | 1.000- 2.000- 3.000- 4.000- 5.000- | 6.000TL
az 1.999TL | 2.999TL | 3.999TL | 4.999TL | 5.999TL | veiistii | Cevapsiz | Toplam
Haktir | Kesinlikle 58 35 12 4 3 1 4 0 117
katilmiyorum
Katilmiyorum 24 23 8 4 0 1 1 2 63
Kararsizim 30 16 3 2 2 0 4 0 57
Katiliyorum 61 77 32 16 7 10 11 1 215
Kesinlikle 170 153 96 33 21 25 46 7 551
katiliyorum
Toplam 343 304 151 59 33 37 66 10 1003

Tablo 23: “SHCEK’ten Destek Almak Haktir.” Yargist ile Hanenin Aylik Ortalama

Gelir Durumu Iliskisi
Egitim Durumu
Diger
Okuma- (agtk
yazma | Okur- | Ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite ogretimler,
bilmiyor | yazar | mezunu | mezunu |mezunu| mezunu | Lisanststi | yiksekokul) | Toplam
Haktir. | Kesinlikle 6 4 57 21 16 11 2 0 117
katilmiyorum
Katidmiyorum 5 2 22 12 15 3 2 2 63
Kararsizim 7 0 21 8 12 8 0 1 57
katiliyorum 6 4 69 27 52 46 8 3 215
Kesinlikle 32 16 146 63 126 133 31 4 551
katiliyorum
Toplam 56 26 315 131 221 201 43 10 1003

Tablo 24: “SHGEK ’ten Destek Almak Haktir” Yargisi ile Egitim Durumu Tligkisi

Tim egitim ve gelir seviyelerinden katilimcilar arasinda SHCEK’ten destek almanmn hak
oldugunu distinenlerinin oraninin diisinmeyenlere gore yiiksek oldugu gortlmekle birlikte gelir
durumu ve egitim seviyesi arttikca bu yargiya katilanlarin oraninin arttigi gortilmiistar.
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3.11.2. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’ndan Destek Almak Onur Kirict midir?

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 506 50,2 50,4
Katilmiyorum 186 18,5 69,0
Kararsizim 81 8,0 77,1
Katiliyorum 108 10,7 87,8
Kesinlikle katiliyorum 122 12,1 100,0
Toplam 1003 99,5
SHCEK’i duymayanlar 5 D
Toplam 1008 100,0

Tablo 25: SHCEK ten Destek Almak Onur Kiricidir

Katilimcilara SHCEK ten destek alma durumunu onur kirici olarak algilayip algilamadiklari
sorulmus, onur kirict olarak algilamayanlarin oraninin (%68,7) SHCEK ten destek almanin hak
oldugunu diistinenlerin orant ile (%76,2) paralellik gosterdigi goriilmiistiir.

Hanenin Aylik Ortalama Gelir Durumu

1.000TL’den| 1.000- | 2.000- | 3.000- | 4.000- | 5.000- | 6.000TL
az 1.999TL | 2.999TL | 3.999TL | 4.999TL | 5.999TL | veiistii | Cevapsiz | Toplam

Onur Kesinlikle 143 134 91 33 22 27 48 8 506

Kirterdir | katidmiyorum
Katilmiyorum 37 70 34 15 7 5 16 2 186
Kararsizim 45 27 5 2 0 1 1 0 81
Katiliyorum 52 37 14 0 2 3 0 0 108
Kesinlikle 66 36 7 9 2 1 1 0 122
katiliyorum

Toplam 343 304 151 59 33 37 66 10 1003

Tablo 26: “SHCEK’ten Destek Almak Haktir” Yargisi ile Hanenin Aylik Ortalama
Gelir Durumu Iliskisi

Yine gelir durumunun artist ile birlikte SHCEK’ten destek almanin onur kirict olmadigini
dustinenlerin oraninin artis sergiledigi gorulmektedir. Geliri 1000 TL'den az katillimcilarin %34,474,
geliri 1000-1.999 TL arasinda olan katilimcilarin %24’ tintin SHCEK ten destek almay1 onur kirici
olarak tanimladig1 gortiliirken geliri 2000-2999 TL arasindaki katilimcilar icin bu oran %13,9; geliri
3.000-3999 TL arasindaki katilimcilar icin %15,2; geliri 4000-4999 TL arasindaki katilimcilar icin
%12,1; geliri 5000-5999 TL arasindaki katilicilar icin %10,8 iken geliri 6000 TL. ve tizerinde olan
katilimcilar icin %1,5 oldugu goriilmustiir.
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3.11.3. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’ndan Destek Almak Mecburiyettir

Hanenin Aylik Ortalama Gelir Durumu
1.000TL’den | 1.000- | 2.000- | 3.000- | 4.000- | 5.000- |6.000TL
az 1.999TL [ 2.999TL | 3.999TL | 4.999TL | 5.999TL | ve iistii | Cevapsiz | Toplam
Mecburiyettir | Kesinlikle 57 69 29 10 10 7 14 2 198
katidlmiyorum
Katidmiyorum 30 32 12 4 4 3 4 2 91
Kararsizim 18 28 9 3 0 5 9 0 72
Katiliyorum 82 63 41 21 7 10 17 1 242
Kesinlikle 156 112 60 21 12 12 22 5 400
katiliyorum
Toplam 343 304 151 59 33 37 66 10 1003

Tablo 27: “SHCEK’ten Destek Almak Mecburiyettir.” Yargisi ile Hanenin Aylik Ortalama Gelir
Durumu Iligkisi

Egitim Durumu
Okuma- Diger (acik
yazma | Okur- | Ilkokul [Ortaokul| Lise | Universite ogretimler,
bilmiyor | yazar [mezunu | mezunu | mezunu| mezunu | Lisansiistii [yiiksekokul)| Toplam
Mecburiyettir | Kesinlikle 11 5 59 28 52 35 7 1 198
katdlmiyorum
Katilmiyorum 0 4 27 11 24 20 4 1 91
Kararsizim 6 0 17 12 16 17 4 0 72
Katiliyorum 13 8 67 32 57 51 13 1 242
Kesinlikle 26 9 145 48 72 78 15 7 400
katiliyorum
Toplam 56 26 315 131 221 201 43 10 1003

Tablo 28: “SHCEK ’ten Destek Almak Mecburiyettir” Yargis ile Egitim Durumu Tligkisi

Katilimcilarin cogu SHCEK ten destek almanin hak oldugunu dustinmekle birlikte SHCEK 'ten
destek almay1 mecburiyet olarak tanimlamiglardir. Hangi gelir ve egitim diizeyine sahip olursa olsun
katilimcilar ancak mecburiyet durumunda SHCEK ten destek alabileceklerini ifade etmislerdir.
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3.12. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’ndan Yardim Isteme Nedenleri
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Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum

katilmiyorum katiliyorum
Insanlarin bagina beklenmedik
felaketlerin gelmesi (trafik kazasi,
dogal afetler, hastalik vb.) 4,60% 2,50% 4,10% 34,10% 54,30%
Evde bakima muhtac engelli/lerin
olmast. 8% 6,60% 5,70% 32,80% 46,20%
Biiylik sehirlere go¢ etmis olmalart
nedeniyle gecim kaynaklarini
(tartm, hayvancilik vb) kaybetmis
olmalar. 15,70% 9,50% 7,10% 30,70% 36,50%
i§ bulamamak. 21,80% 14% 7,30% 27,70% 28,70%
Cok ¢ocuk sahibi olmak. 25,60% 13,10% 8,20% 27,80% 24.70%
Her seyi devletten bekleme
aligkanliginin olmast. 27,80% 14,50% 6,10% 22,90% 28,10%
Kadinlarin ¢aligmasina izin
verilmemesi. 32,10% 14,80% 8,80% 20,80% 22.90%
Ekonomik kaynaklarini bilingsiz
sekilde kullanmak. 33.40% 16,80% 11,60% 21,20% 16,50%
Calismak istememek. 39,20% 21,20% 10,60% 19,90% 8,50%

Tablo 29: Insanlarin SHCEK ten Yardim Isteme Nedenleri

Ankete katilanlar agirlikli olarak insanlarin SHCEK ten yardim isteme nedenini % 88,4’lik

bir oranla baslarina beklenmedik felaketlerin gelmesi (trafik kazasi, dogal afetler, hastalik vb.)

ile agiklamiglardir. Bu durumu %79 ile evde bakima muhtac engelli/lerin olmasi, %67,2 ile de

buytk sehirlere goc etmis olmalart nedeniyle ge¢im kaynaklarini (tarim, hayvancilik vb) kaybetmis

olmalart nedenleri izlemistir. Is bulamamak, cok cocuk sahibi olmak, her seyi devletten bekleme

aligkanliginin olmasi nedenleri %50 nin tizerinde oranlar ile temsil edilirken, ¢aligmak istememek

ve ekonomik kaynaklarini bilingsiz sekilde kullanmak nedenleri %50’nin altinda oranlar ile temsil

edilmistir. Asagida bu soruya verilen cevaplar etkiledigi goriilen faktorler ayri ayri ele alinmugtir.
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3.12.1 “Caligmak Istememek” Yargis1 ile Hanenin Aylik Ortalama Gelir ve Egitim Durumu
Miskisi

Hanenin Aylik Ortalama Gelir Durumu
1.000TL’den | 1.000- 2.000- 3.000- 4.000- 5.000- | 6.000TL
az 1.999TL | 2.999TL | 3.999TL | 4.999TL | 5.999TL | ve iistii | Cevapsiz | Toplam

Caligmak | Kesinlikle 144 105 60 17 15 16 34 4 395
Istememek | Katdmiyorum

Katilmiyorum 53 75 35 17 6 9 19 0 214

Kararsizim 50 35 8 3 3 3 2 3 107

Katiliyorum 69 56 39 18 5 4 7 3 201

Kesinlikle 27 33 9 4 4 5 4 0 86

katiliyorum
Toplam 343 304 151 59 33 37 66 10 1003

Tablo 30: “Calismak Istememek” Yargist ile Hanenin Aylik Ortalama Gelir Durumu Iliskisi

Egitim Durumu

Okuma- Diger (Acik

yazma |Okur- | Ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite ogretimler,

bilmiyor | yazar | mezunu | mezunu | mezunu | mezunu | Lisansiistii | yiiksekokul) | Toplam

Calismak | Kesinlikle 28 13 124 43 80 84 21 2 395

istememek | katidlmiyorum
Katilmiyorum 5 5 59 29 58 49 9 0 214
Kararsizim 14 3 41 13 18 15 2 1 107
Katiliyorum 6 4 65 30 46 40 8 2 201
Kesinlikle 3 1 26 16 19 13 3 5 86
katiliyorum

Toplam 56 26 315 131 221 201 43 10 1003

Tablo 31: “Calismak Istememek” Yargist ile Egitim Durumu Iligkisi

Destege muhtag¢ kisilerin kurumsal hizmetlerden faydalanmalari konusunda katilimcilarin
politik duruglarinin net olmadigt cevaplardan anlasilmaktadir. Bir yandan destege muhtag kisilere
bir tiir actma duygusu ile yaklastiklari, yardim etmeyi onemseyen ifadeler kullandiklari; diger
yandan ise yoksullugu bir sistem sorunu olarak tanimlamayarak kisileri su¢clama egilimi sergiledikleri
gorulmustiir.
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3.12.2. “Is Bulamamak” Yargist ile Hanenin Aylik Ortalama Gelir ve Egitim Durumu Iliskisi

Hanenin Aylik Ortalama Gelir Durumu
1.000TLden | 1.000- 2.000- 3.000- 4.000- 5.000- | 6.000TL
az 1.999TL | 2.999TL | 3.999TL | 4.999TL | 5.999TL | ve iistii | Cevapsiz | Toplam

i§ Kesinlikle 52 75 31 13 11 14 22 2 220
bulamamak | katilmiyorum

Katilmiyorum 30 50 25 13 5 4 13 1 141

Kararsizim 37 18 6 2 4 2 3 2 74

Katiliyorum 109 79 43 19 3 13 11 2 279

Kesinlikle 115 82 46 12 10 4 17 3 289

katiliyorum
Toplam 343 304 151 59 33 37 66 10 1003

Tablo 32: “Is Bulamamak” Yargsst ile Hanenin Aylik Ortalama Gelir Durumu ligkisi

Egitim Durumu
Okuma- Diger(Agik
yazma |Okur- | Ilkokul | Ortaokul | Lise Universite ogretimler,
bilmiyor | yazar | mezunu| mezunu | mezunu mezunu | Lisansiistii | yiiksekokul) | Toplam
Is Kesinlikle 8 4 55 33 49 53 15 3 220
bulamamak | katilmiyorum
Katilmiyorum 0 0 36 22 38 36 7 2 141
Kararsizim 6 1 33 8 12 12 1 1 74
Katiliyorum 21 10 93 32 60 51 9 3 279
Kesinlikle 21 11 98 36 62 49 11 1 289
katiliyorum
Toplam 56 26 315 131 221 201 43 10 1003

Tablo 33: “Is Bulamamak” Yargisi Tle Egitim Durumu Iligkisi

SHCEK ten yardim isteme nedenlerini anlamaya yonelik sordugumuz soruda “is bulamamak”
yargist ile ilgili katilimcilarin ¢ogu olumlu gorus bildirmiglerdir. Buna karsilik, aksi yonde gortis
bildirenlerin hi¢ de azimsanmayacak bir oranda olmasinin oldukga carpici ve yoruma acik bir veri
oldugu dustuntulmektedir. Genel anlamda, is bulamama nedeniyle yardim talebinde bulunulmasini
pek de inandirici bir gerekce olarak gormedigi seklinde yorumlanabilir. Bu olumsuz yargt,
igsizlik durumu ile daha kolay empati kurabilecegi dustiniilen sosyal sinifa ait bireyler icin bile
azimsanmayacak bir orandadir.
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3.12.3. “Evde Bakima Muhta¢ Engelli\lerin Olmasi” Yargist ile Hanenin Aylik Ortalama
Gelir ve Egitim Durumu Iliskisi

Hanenin Aylik Ortalama Gelir Durumu
1.000TL’den | 1.000- 2.000- 3.000- 4.000- 5.000- | 6.000TL
az 1.999TL | 2.999TL | 3.999TL | 4.999TL | 5.999TL | veiistii | Cevapsiz | Toplam
Evde Kesinlikle 31 22 9 3 3 2 10 1 81
Bakima | katilmiyorum
Muhtag
;| Katilmiyorum 14 19 11 8 3 5 7 0 67

Engelli
\lerin Kararsizim 20 15 6 0 5 4 5 2 57
olmas: Katiliyorum 91 107 54 29 10 10 27 3 331

Kesinlikle 187 141 71 19 11 16 17 4 466

katiliyorum
Toplam 343 304 151 59 32 37 66 10 1002

Tablo 34: “Evde Bakima Muhta¢ Engelli\lerin Olmasi” Yargist ile Hanenin Aylik Ortalama Gelir
Durumu Iligkisi

Egitim Durumu
Okuma- Diger (Agik
yazma |okur-| Ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite ogretimler,
bilmiyor | yazar | mezunu | mezunu | mezunu | mezunu | Lisanstistii |yiiksek okul) [Toplam
Evde Bakima | Kesinlikle 9 3 24 11 13 19 1 1 81
Muhtac katilmiyorum
EngelliNerin [ imiyorum | 0 1 18 9 13 2 4 0 67
Olmast
Kararsizim 4 5 17 3 10 9 7 2 57
Katiliyorum 11 2 94 47 84 76 16 1 331
Kesinlikle 32 15 162 61 101 75 15 6 467
katiliyorum
Toplam 56 26 315 131 221 201 43 10 1003

Tablo 35: “Evde Bakima Muhta¢ Engelli\lerin Olmast” Yargst ile Egitim Durumu Iligkisi

Edindigimiz veriler tizerinden engelli insanlarin bakimi konusunda kamusal bilincin gelistigini

soylemek miimkiin gorinmektedir. Her ne kadar kamu idaresince engellilerin gtinlitk yagamlarini

kolaylastiracak, aktif ve esit vatandagliklarini kullanabilmeleri adina almis olduklari tedbirler

yetersizse de, bu konuda toplumsal bir hassasiyetin varligindan soz edilebilir.
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3.12.4. “Her seyi Devletten Bekleme Aliskanliginin Olmasi” Yargist ile Hanenin Aylik
Ortalama Gelir ve Egitim Durumu Iligkisi

Hanenin Aylik Ortalama Gelir Durumu
1.000TL’den | 1.000- | 2.000- | 3.000- | 4.000- | 5.000- |6.000TL
az 1.999TL (2.999TL|3.999TL | 4.999TL | 5.999TL | ve iistii | Cevapsiz | Toplam

Her seyi Kesinlikle 118 83 39 6 7 13 14 0 280
Devletten katdmiyorum
Bekleme Katlmiyorum | 48 53 14 10 3 4 14 0 146
Aligkanliginin
Olmast Kararsizim 25 15 6 6 1 1 6 1 61

Katiliyorum 83 59 41 16 7 8 14 3 231

Kesinlikle 67 94 51 21 15 11 18 6 283

katiliyorum
Toplam 341 304 151 59 33 37 66 10 1001

Tablo 36: “Her seyi Devletten Bekleme Aligkanliginin Olmasi” Yargisi ile Hanenin Aylik
Ortalama Gelir Durumu Iligkisi

Egitim Durumu
Okuma- Diger (acik
yazma | Okur- [ Ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite ogretimler,
bilmiyor | yazar | mezunu | mezunu | mezunu| mezunu | Lisansiistii | yiiksekokul) | Toplam
Her seyi Kesinlikle 17 10 110 33 44 49 14 3 280
Devletten katidlmiyorum
Bekleme Katilmiyorum 8 3 49 19 34 25 7 1 146
Alsigkanliginin
Olmas1 Kararsizim 5 2 19 9 9 14 3 0 61
Katiliyorum 14 1 77 31 62 35 8 3 231
Kesinlikle 11 10 59 39 72 78 11 3 283
katidliyorum
Toplam 55 26 314 131 221 201 43 10 1001

Tablo 37: “Her seyi Devletten Bekleme Aliskanliginin Olmast” Yargist ile Egitim Durumu
Miskisi

Her ne kadar ¢aligmamizda “SHCEK ten yardim almak haktir” yargisina olumlu yaklasanlarin
sayist cogunlukta olsa da, bu soruya verilen cevaplara bakildiginda hi¢ de azimsanmayacak bir
oranda SHCEK gibi kamu kurumlarindan yardim almaya yonelik olumsuz bir yarginin 6ne ciktigi
gorulmektedir. Bu baglamda devlet-yurttas iliskisinde, temel haklar alaninda veya sosyal yardim
gorevini kimin ifa edecegi konusunda bir biling bulanikliginin ya da yardim alan insanlara yonelen
bir suclama egilimi olarak yorumlanmaya ve tartisilmaya muhta¢ oldugu diistiniilmektedir.
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3.12.5. “Insanlarin Basina Beklenmedik Felaketlerin Gelmesi (trafik kazasi, dogal afetler,
hastalik vb.)” Yargisi ile Hanenin Aylik Ortalama Gelir Durumu Iligkisi

Hanenin Aylik Ortalama Gelir Durumu
1.000Tden | 1.000- 2.000- 3.000- | 4.000- | 5.000- |6.000TL
az 1.999TL | 2.999TL | 3.999TL [ 4.999TL | 5.999TL | ve iistii | Cevapsiz | Toplam

Insanlarin Kesinlikle 15 15 4 2 0 2 7 1 46
Bagina katdmiyorum
Belklenmedik [y, 110 vorum 6 4 6 6 1 1 1 0 25
Felaketlerin
Gelmesi Kararsizim 20 7 3 3 2 0 5 1 41
(trafik kazast, | Kagdiyorum 106 100 56 25 15 15 23 4 344
dogal afetler,

Kesinlikle 196 178 82 23 15 19 30 4 547
hastalik vb.)

katiliyorum
Toplam 343 304 151 59 33 37 66 10 1003

Tablo 38: “Insanlarin Bagina Beklenmedik Felaketlerin Gelmesi ( trafik kazasi, dogal afetler,

hastalik vb.)” Yargist ile Hanenin Aylik Ortalama Gelir Durumu Iliskisi

Gelir durumu ne olursa olsun katilimcilarin baglarina beklenmedik bir felaketin gelmesi
durumunda kamusal destegin 6neminin bilincinde olduklari verilerden goriilmektedir.

3.12.6. “Kadinlarin Calismasina Izin Verilmemesi” Yargisi ile Hanenin Aylik Ortalama Gelir
ve Egitim Durumu Iligkisi

Hanenin Aylik Ortalama Gelir Durumu
1.000TL’den | 1.000- 2.000- 3.000- 4.000- 5.000- |6.000TL
az 1.999TL | 2.999TL | 3.999TL | 4.999TL | 5.999TL | ve iistii | Cevapsiz | Toplam

Kadinlarin | Kesinlikle 145 101 39 8 7 9 13 2 324
Caligmasma | katidmiyorum
Lzin Katilmiyorum 30 45 29 11 8 8 17 1 149
Verilmemesi

Kararsizim 31 24 10 8 2 3 9 2 89

Katiliyorum 62 62 33 20 6 8 17 2 210

Kesinlikle 75 72 40 12 10 9 10 3 231

katdliyorum
Toplam 343 304 151 59 33 37 66 10 1003

Tablo 39: “Kadinlarin Calismasina Izin Verilmemesi” Yargist ile Hanenin Aylik Ortalama
Gelir Durumu Iliskisi
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Egitim Durumu
Okuma- Diger (Agik
yazma | Okur- | Ilkokul [ Ortaokul| Lise | Universite ogretimler,
bilmiyor | yazar | mezunu | mezunu | mezunu| mezunu | Lisansiistii |yiiksekokul)|Toplam
Kadinlarin | Kesinlikle 26 12 132 44 55 41 10 4 324
Calismasina | katilmiyorum
Izin Katilmiyorum | 1 1 48 18 37 39 4 1 149
Verilmemesi
Kararsizim 10 2 20 10 14 28 5 0 89
Katiliyorum 9 4 61 27 48 46 13 2 210
Kesinlikle 10 7 54 32 67 47 11 3 231
katiliyorum
Toplam 56 26 315 131 221 201 43 10 1003

Tablo 40: “Kadinlarin Calismastna Izin Verilmemesi” Yargst ile Egitim Durumu Iligkisi

Kadin isgiictiniin hane geliri ve yasam kalitesinin yiikselmesinde onemli bir kriter olarak
algilandig1 verilerden goriilmekle birlikte bu alginin hala yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir.
Kadin isglictiniin etkinliginin artmasi ve bu yonde toplumsal bilincin gelismesinde kadin hareketinin
kazanimlarinin gortintrligiiniin arttirilmast bu bilincin yerlesmesinde 6nemli bir basamak olarak
gortilebilir.

3.13. Yasadiginiz Bolgede Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna Bagli Bir
Kurulusun Olmasint Ister miydiniz?

Ankete katilanlarin cogu yasadiklart bolgede Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na
ait kurulusun olmasini kesinlikle istedigini belirtmistir. Bu tarz kuruluglarin yakininda olmasini
istemeyenlerin ve kararsiz kalanlarin orani ise toplamda % 6,6’da kalmaktadir. Ancak Sosyal
Hizmetlere ait kuruluglarin bulunduklari semtlerden disari tasinmalari ve ozellikle istismar magduru
kiz cocuklarin koruma altina alindigi kurumlarin ¢evrenin yogun tepkisi ile karst karsiya kaldiklar,
zaman zaman da ¢evrede oturanlar tarafindan saldiriya ugradiklari bilinmektedir.
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O Kesinlikle Katilmiyorum

B Katilmiyorum

B Kararsizim

DOKatihyorum

O Kesinlikle Katihyorum

Grafik 7: Yasadiginiz Bélgede SHCEK e Bagli Kurulus Olmasini Ister miydiniz?

3.14. Herhangi bir Yardim Yapacak Olsaydiniz Kime ya da Nereye Yapardiniz?

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum

Katilmiyorum Katiliyorum
Tanidigim birine kendim yardim
ederdim. 8,20% 3,10% 3,20% 13,10% 71,90%
Engellilere yardim yapan kurumlar
(Altr nokta korler dernegi, Sakatlar
dernegi vb.) 17,90% 4,60% 6,20% 32,10% 38,80%
Egitim alaninda yardim yapan
kurumlara (TEGEV, TEV, ACEV
vb.) 19,80% 4,20% 7% 33,20% 35,20%
Saglik alaninda yardim yapan
kurumlara (LOSEV, Omurilik
Vakfi, Tohum Vakfi vb.) 19,60% 5,40% 6,20% 34,50% 33,80%
Kamu kurumlari (Kizilay, SHCEK,
Mehmetcik Vakfi vb.) 20,30% 4,70% 6,50% 28,40% 39,60%
Dogal hayat1 korumak igin
yardim yapan kurumlar (TEMA,
Greenpeace, Hayvanlari koruma
dernegi vb.) 26,50% 8,50% 11,10% 28,30% 25%

Tablo 41: Herhangi Bir Yardim Yapacak Olsaydiniz Kime ya da Nereye Yapardiniz?
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Ankete katilanlarin yardim yapmak istediklerinde tercihlerini onceliklerine gore siralamalart
istenmigtir. Katilimcilarin %85’i oncelikle kendi ¢evrelerinden ihtiyac sahiplerine yardim etmeyi
tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Kamu kurumlari ya da sivil toplum kurumlari araciligi ile yapilan
yardimlara yonelik bir glivensizlik oldugu sonucu tartigmaya acik olmakla beraber bu alanlarda
yurttilen calismalarin koordinasyon, tanitim ve takip sistemlerinin toplumda giiven saglayict bir
boyuta ulagamadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Kurumsal hizmet veren yardim kuruluslart icinde dogal hayati koruma ve ¢evre konusunda
destek saglayan orgltlere yardim yapilma isteginin dusiik seviyelerde kalmasi, cevre duyarlilig:
ya da yasadigimiz diinyanin karst karstya kaldig1 cevresel sorunlar konusunda toplumsal bilincin
yeterli duzeylere ulasmadigt diigtintlebilir.
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4. SONUC YERINE

e Sosyal hizmetin (ve 6zelde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin) tanitiminda medyanin
provakatif ve istismar edici habercilik anlayist yerine toplumsal bilinci gelistirici ve egitici bir yayincilik
anlayisi gelistirmesi gerektigi disiiniilmektedir. Bunun yant sira kamu kurum ve kuruluglarinin da
yurttaslarin sosyal hizmetlere nasil ulasabilecegi ve hizmetlerden nasil faydalanacagina dair tanitim
faaliyetlerine agirlik vermesi gerektigi ifade edilebilir. Sosyal hizmet konusu, kiiciik yaslardan
itibaren okullardaki egitimin bir parcast olmalidir.

® Anketimizde Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun gorevleri konusunda verilen
cevap agirlikli olarak “Kimsesiz ¢ocuklarin bakimini Gstlenmek” olmustur. Dolayisi ile bugiin
faaliyette olan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin kadinlar, yaglilar, engelliler, yoksul insanlara
saglanan sosyo-ekonomik destekler ve istismara ugrayan cocuklara saglanan destekler ve acil yardim
hatti olarak tanitilan ALO 183 sistemi ile ilgili daha etkin tanitim faaliyetlerinin yaninda toplumsal
bilincin artirilmasina yonelik hak kavrami etrafinda sekillenecek calismalarin hayata gecirilmesi
gerektigi diisiniilmektedir.

e Katidimcilarin sosyal hizmet gorevini devlet ve “hayirsever vatandaglar” birlikteligine
atfeden yaklasimi arastirmamizin dustindiriicti sonuclarindan biridir. Bu baglamda ozellestirme
politikalarinin yaygin olarak gozlemlendigi yaslilik ve engellilik alani basta olmak {lizere tim
sosyal hizmetin devlet eli ile verilmesi gerektigi dustintilmektedir. Son donemin taseron istihdam
modelinden derhal vazgecilmesi gerektigi, bu noktada alanda orgtitlenen sendikalarin faaliyetlerini
ve etkinliklerini artirmaya yonelik ¢alismalar yapmasi gerektigi dusintlmektedir.

e Toplumda sosyo-ekonomik anlamda destege ihtiya¢ duyan insanlari otekilegtiren/dislayan
bir akis acisinin varligindan soz edilebilir. Bu anlamda otekilestirici ve etiketleyici bakis acilari ile
miicadele etmenin yollari tizerine diigtintilmelidir.

e Katilimetlar tarafindan SHCEK ten yardim isteme nedeni agirlikli olarak “Insanlarin bagimna
beklenmedik felaketlerin gelmesi (trafik kazasi, dogal afetler, hastalik vb.)” yargisi ile aciklanmusgtir.
Katilimcilarin baglarina beklenmedik bir felaketin gelmesi durumunda kamusal destegin 6neminin
bilincinde olduklar1 soylenebilir. Evde bakima muhta¢ engelli/lerin olmasi, insanlarin biiyiik
sehirlere go¢ etmis olmalari nedeniyle gecim kaynaklarini (tarim, hayvancilik vb.) kaybetmis
olmalari, is bulamamak, cok ¢ocuk sahibi olmak, her seyi devletten bekleme aliskanliginin olmasi
nedenleri bu nedeni takip etmekle birlikte calismak istememek ve ekonomik kaynaklart bilingsiz
sekilde kullanmak nedenlerinin ¢ok daha diisiik oranlar ile ifade edildigi gortlmiistur.

e Katdimcilarin yardim yapmak istediklerinde tercihlerini onceliklerine gore siralamalari
istendiginde biiyiik bir cogunlukla oncelikle kendi cevrelerinden ihtiyag sahiplerine yardim etmeyi



@ SOMER

SOSYOLO)! MEZUNLARI DERNEGI ISTANBUL ILINDE SOSYAL HiZMET ALGISI | 56

tercih ettikleri gortlmektedir. Yine katilimcilarin hayatlarint kendi baglarina idame ettirememe
durumunda 6ncelikle birinci derecede yakin aile bireylerine bagvurmayi tercih ettikleri aragtirma
sonuglarindan ¢ikmaktadir. Sonuglar toplumda kamusal kurumlara yonelik bir giivensizligin
varligini diigiindiirmektedir.

“Istanbul Ilinde Sosyal Hizmet Algisi Uzerine Bir Alan Arastirmasi” sonuclari iizerinden
bircok tartisma yuritilebilir. Ancak biz en temel tartisma noktalarinin kamusal hak kavrami
etrafinda yeniden tartisilmasi gereken yurttaslik bilincinin ve tilkemizde son donemde hemen her
toplumsal sorunda ¢oztiim mercii olarak kargimiza cikan “sivil toplumculuk” anlayisinin oldugunu
dustinmekteyiz. Arastirmamizin sonuglart temel haklar ve yasadigimiz sosyo-ekonomik sorunlarla
ilgili ¢oztim mekanizmalari konusunda bir kafa karisikligina isaret etmekte. Ayrica yoksulluk ve
yarattig tahribatin sadece sinitli bir ekonomik iyilesme ongoren stirdiiriilebilir yoksulluk anlayist ile
ya da halihazirda yuritiilen sosyal hizmet modelleri ile ¢coziimlenmesi miimkiin gorinmemektedir.
Ozellikle yeni-liberal etkilerin sadece ekonomik veriler {izerinde yarattig1 esitsiz toplum anlayist
degil, bu etkileri insanligin birikimleri ile sorgulamakla yiikiimli sosyal bilimler alaninda yarattigi
kavramsal ve teorik tahribat da sorgulanmalidir.
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4.1. EK TARTISMA BASLIKLARI

e Sosyal hizmet alaninda yapilan igin yiiksek nitelikli iggticti gerektirmesine ragmen kurumun
calisanlarina yonelik hizmet ici egitimlerin ve mesleki deformasyona kargi destekleyici ve sagaltict
caligmalarin yapilmamasi.

e Verilen hizmetlere ulasilmasina engel olabilecek yogunlukta buirokratik iglemlerin varlig:.

e Sosyal hizmet modellerinin cesitlendirilmesine yonelik caligmalar yapilmasinin gerekliligi.
Ozellikle psikiyatrik sosyal hizmetin bir an énce kurumsal hizmetlerin kapsamina alinmasi gerektigi.

e Sosyal hizmet alaninda sorunlarin tespiti ve dezavantajli kesimlere daha etkin bir sekilde
ulasabilmek amaci ile sosyal hizmet treten kurum/kuruluglarin yapilarinda Aragtirma-Gelistirme
birimlerinin kurulmasi ve bu alana dair derinlikli arastirmalarin yapilmast.

e Sosyal hizmetlerin multi-disipliner bir alan olmast dolaysiyla ilgili biitiin meslek gruplarinin
bu alana yonelik uzmanlik sistemine ge¢cmeleri.

e Sosyal hizmet modellerinde koruyucu, onleyici, destekleyici caligmalar egliginde ve streklilik
esasina dayali anlayis gelistirilmesinin gerekliligi.

e Sosyal hizmetlerin piyasaci/rekabetci isletme yaklasimina gore degil, kamu yararina hizmet
eden, dezavantajli gruplarin soziiniin ve beklentilerinin one cikarildigi bir yaklasim ve etik degerler
cercevesinde sunulmasi gerekliligi.

e Kadin basta olmak tizere dezavantajli gruplar/ magdur taraflarin aile disinda yok sayilmamast.

e Kadinlara ve ¢ocuklara yonelik her tirli siddetin onlenebilmesi igin toplumsal bilinci
yukseltmeye yonelik gerceklestirilecek kampanyalarin yaninda uygulama ve yasal mevzuat arasindaki
uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasina yonelik caligmalara daha fazla 6nem verilmesi.

e Sosyal hizmet veren kurumlarin bulunduklart ¢evre ile uyumlulagtirilmasi, bu kurumlara
yonelik mahalle baskisinin ortadan kaldirilmast igin tanitici faaliyetlerin gerceklestirilmesi.
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